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En Bogota, D. C., el dia martes 18 de noviembre
de 2014, siendo las 10:40 de la mafiana, se reunieron
los miembros de laComision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Saldn de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion
por su Presidente el honorable Representante Jaime
Buenahora Febres.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista

y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Presidente:
Sefiora Secretaria, por favor sirvase llamar a lista.
Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:40 de lamafiana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio José
De la Pefia Marquez Fernando
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Leon Oscar Hernan
Valencia Gonzalez Santiago
Zambrano Eraso Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Caicedo Sastoque José Edilberto
Correa Mojica Carlos Arturo
Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Navas Talero Carlos Germén
Osorio Aguiar Carlos Edward
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Santos Ramirez José Neftali
Vanegas Osorio Albeiro

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio.

Presidente:

Muy buenos dias para los honorables Representan-
tes, para el sefior Ministro del Interior Juan Fernando
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Cristo, para todos los funcionarios y asistentes, bue-
nos dias sefiora Secretaria sirvase en consecuencia
proceder a la lectura del Orden del Dia propuesto.
Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
Martes dieciocho (18) de noviembre de 2014
09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
1
Proyectos para primer debate discusién
y votacion

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de
2014 Camara, 18 de 2014 Senado, acumulados 002,
004, 005, 006 y 012 de /2014 Senado, por medio
de la cual se adopta una Reforma de Equilibrio de
Poderes y Reajuste Institucional y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos y Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Julian Be-
doya Pulgarin —C—, Hernan Penagos Giraldo —C—,
Rodrigo Lara Restrepo ~C—, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, José Rodolfo Pérez Suarez, Humphrey
Roa Sarmiento, Harry Giovanny Gonzélez Garcia,
Fernando de la Pefia Marquez, Carlos German Na-
vas Talero, Bérner Le6n Zambrano Erazo y Angélica
Lisbeth Lozano Correa.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 649 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 694 de 2014 Mayoritaria.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 695 de 2014. Honorable Representante
Angélica Lozano.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 697 de 2014. Honorable Representante
Germéan Navas.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 698 de 2014. Honorable Representante
Hernan Prada.

Audiencia Publica — Noviembre 16 de 2014.
I

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Jaime Buenahora Febres.
El Vicepresidente,
José Neftali Santos Ramirez.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
puede ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracién el Orden del Dia propuesto,
continda en consideracion, ¢aprueba la Comision el
Orden del Dia?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Muy bien, primer punto del Orden del Dia sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, proyectos para primer debate dis-
cusion y votacion:

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de
2014 Céamara, 18de 2014 Senado, acumulados 002,
004, 005, 006 y 012 de /2014 Senado, por medio
de la cual se adopta una Reforma de Equilibrio de
Poderes y Reajuste Institucional y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos y Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Julian Be-
doya Pulgarin —C—, Hernan Penagos Giraldo —C-,
Rodrigo Lara Restrepo —C—, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, José Rodolfo Pérez Suarez, Humphrey
Roa Sarmiento, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Fernando de la Pefia Marquez, Carlos German Na-
vas Talero, Bérner Leén Zambrano Erazoy Angélica
Lisbeth Lozano Correa.

Ha sido leido el primer Punto del Orden del Dia
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el primer punto del Orden del
Dia, vamos a oir el informe de la Subcomision, bue-
nos dias doctor Navas, dice presente, concedemos
la palabra al sefior Coordinador de ponentes doctor
Hernéan Penagos, para que explique las conclusiones
y el alcance del trabajo realizado por la Subcomision
que se designd para armonizar las proposiciones.
Doctor Hernan Penagos se le concede la palabra para
que explique a la Comision Primera las conclusiones
y el alcance del trabajo realizado por la Subcomision
que se designd para armonizar las proposiciones
presentadas en relacion con los diferentes articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Muy buenos dias para todos los asistentes, ho-
norables Representantes, como quiera que queda un
nGmero importante de articulos por discutir y votar,
la Presidencia de la Comisién, ustedes recordaran
al momento de cerrar la sesion de la semana pasada
decidié designar una Comision Accidental, un poco
para que estudiaran y recogieran las proposiciones
que se han presentado sobre el articulado que son
bastante amplias y tratar de buscar textos concertados
en los diferentes articulos que quedan por tratar. De
esa Comisién hacen parte los Representantes Heri-
berto Sanabria, Harry Gonzalez, Carlos Abraham
Jiménez, Edward Rodriguez, y Bérner Zambrano;
con fundamento en eso se presentd un texto de los
diferentes articulos que quedan por debatir y votar,
donde se recogen en ciertos casosalgunos de lasargu-
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mentaciones que hacen los diferentes Congresistas y
en otros no, laidea honorables Representantes es que
empezar adebatir el articulado que queda por discutir
y votar, con este texto propuesto dejando claro que
enalgunos articulos pues los mismos miembros de la
Comision se apartan de ellos por ejemplo, en el tema
del Tribunal de Aforados hay posicionesencontradas,
quiere decir que no hay un articulo por lo menos me-
dianamente acordado, en el tema de Listas Cerradas
todavia quedan digamos posiciones divergentes entre
los Congresistas pero hay algunos articulos cuyas
proposiciones digamos se recogieron por parte del
Gobierno y de los Ponentes y que queremos ponerlas
a consideracion no sin dejar de sefalar que vamos a
votar el articulado, vamos a leer los articulos, pero
en muchos de ellos habian un nlmero importante
de proposiciones y acuérdense ustedes que no se
permiten proposiciones sustitutivas de sustitutivas,
ni modificatorias de modificatorias y lo que se tratd
fue buscar un poco algunos de los argumentos que
planteaban en cada una de las proposiciones para
recogerlos en un solo texto.

(Qué queremos decir con esto? Que aqui en este
documento que les acabo de referenciar de parte de
los Congresistas de la Comision Accidental tene-
mos articulos ya modificados y la idea es poner en
consideracion el nuevo articulado que quedaria del
numeral que corresponda, me explico por ejemplo,
frente al articulo 267 que tiene que ver con Control
Fiscal hay un texto en el que se recogen varios de
los argumentos de algunos de los Representantes
que presentan modificaciones y la idea es poner en
consideracion ese articulo a titulo de proposicion
modificatoria, tal y como se pudiera hacer por parte
de cada uno de ustedes y desde ahi abrir el debate,
empezar a votarlos y discutirlos conforme lo plantea
la Ley 5% entonces lo que yo plante6 sefior Presi-
dente es empezar igual como veniamos con algunos
ejes tematicos, avanzar con los articulos que aqui se
referenciaron, escuchar a los Representantes y si es
del caso en los que no haya ninguna discusion pues
votarlos sin dificultades y si es posible en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Germéan Navas
Talero:

Es que yo queria una preguntita o una precision
al doctor Penagos respecto a una afirmacion que él
hace un instante hizo, dijo que cuando se presenta una
sustitutiva y esta no pasare que no se puede sustituir,
yo creo doctor que si usted presenta una sustitutiva
y esta es derrotada alguna tiene que aprobarse, pero
si la que estaba hay tampoco se aprueba entonces si
cabe otra sustitutiva porque usted me estaba poniendo
una al infinito imposible para legislar, usted tiene
una que es la principal hay una sustitutiva se derrota
la sustitutiva viene la suya y es derrotada también,
tiene el Congreso la libertad de presentar otra nueva
proposicion hasta que alguna sea aprobada, porque
de lo contrario daria un vacio, excuse Presidente era
la precision que queria hacer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Buenos dias atodos parece que esta Comision vive
insensible ante los problemas del pais pero bueno es

el problema de la Comision, dejemos que pase alla
afuera lo que pase y nosotros discutimos solo la parte
técnica que es la que parece nos interesa.

Sefior Presidente veniamos muy juiciosos vo-
tando articulo por articulo discutiendo, habiamos
avanzado, yo creo que de la mejor manera, no
veo porqué vamos a variar el procedimiento que
traiamos, el informe de la Subcomisién muy respe-
tables ustedes sefiores de la Subcomision pero eso
no reemplaza la Comision, la Comision es la que
aprueba o desaprueba la propuesta que viene en
la ponencia base con las modificaciones que aqui
se planteen, de manera que yo les solicitaria por
qué no seguimos con el orden que veniamos, con
el procedimiento que veniamos el ponente hace su
exposicion votamos, no votamos, pero ir a votar
un informe de Subcomisioén que no conocemos, yo
por lo menos me abstendria de hacerlo, gracias.

Presidente:

Doctor Telésforo Pedrazay después doctor Pedrito
Pereira.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Gracias Presidente, yo creo que se ha hecho
un muy buen trabajo, un trabajo muy juicioso, un
trabajo muy analitico por parte de la Comision,
ha estado pues participando muy activamente el
seflor Ministro, lamentamos todo lo que ha pasado
Ministro, estabamos en la Comision de Paz y pues
esperamos que haya un comunicado, y ahora espe-
ramos el segundo, dependiendo qué pase ahora, que
estamos esperando a la rueda de prensa, que como
decia aqui el Representante Bravo, pues son temas
que de todas maneras esta Comision por supuesto y
todos no deberiamos estar tan ausentes de ese tema
porque nos toca per se.

Pero me refiero muy concretamente al tema
de la propuesta, como el Representante Penagos
es muy juicioso, pero ¢l ha dicho algo que por
supuesto nos da materias para debate, ;por qué?,
Porque dice mire ya tenemos unos textos, unos
nuevos textos, textos por supuesto que nadie ha
mirado sino solamente la Subcomision que estuvo
alla, entonces yo le pediria es, pues con el propé-
sito de ayudar a agilizar, es que el Representante
Penagos en cada uno de los articulos pues pudiera
enunciar qué proposiciones, quiénes fueron los
autores, entre otras sabe por qué Representante
Penagos, porque pues en la Plenaria de la Camara
puede de nuevo plantearse las mismas situacio-
nes que estamos planteando algunos con algunas
proposiciones y en este caso independientemente
yo le voy a rogar a la Presidencia y la Secretaria
que es muy eficiente, que queden naturalmente
las constancias en el acta, porque pues no puede
ser posible que un Parlamentario que presente una
proposicién independientemente de la parte legal
que anota el Representante Penagos quede como
una constancia, entonces yo le solicitaria muy res-
petuosamente que en cada articulo pudiera hacer
una breve enunciacion de las proposiciones que se
presentaron y de los temas como se modifico el
articulo con el propoésito de poder entrar de fondo
en el estudio de él, muchas gracias.
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Presidente:

Tiene la palabra el doctor Pedrito Pereira, luego
el doctor Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Presidente gracias, muy buenos dias a todos los
colegas, Hernan, doctor Penagos una inquietud, yo
acabo de mirar muy someramente el informe de la
Subcomision y observo que en temas por ejemplo,
como el de la Justicia en el cual yo tengo radicadas
unas proposiciones, estan planteando un nuevo texto,
entonces yo quisiera preguntarle, a mi me hizo el
favor de entregadrmelo mi colega Heriberto Sanabria,
que hizo parte de la Subcomision, entonces yo quiero
preguntar en la propuesta que usted esta haciendo
(,codmo quedan mis proposiciones?, ya se negaron, ya
las votamos?, ;quedan como constancias?, yo las voy
apoderexponer?, Qué pasa con las proposiciones que
yo tengo en este nuevo texto que ustedes han traido
a la Subcomision, gracias sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Edward Rodriguez, Bérner Zambrano,
luego si doctor Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias presidente, bueno muy buenos dias a to-
dos, a manera de sugerencia Ministro, Presidente y
doctor Penagos, yo creo que se hizo un buen informe,
se hizo un trabajo serio donde nosotros como Centro
Democratico planteamos unas serias diferencias,
creeriayo doctor Penagos si usted bien lo tiene como
coordinador ponentey bajo ladireccion del Presidente,
empezaramos a mirar, que es un poco concordante
con lo que usted dice doctor Telésforo, simplemente
lo que hizo la Subcomision fue recoger todo lo que
venia y seguir el hilo conductor de lo que se venia
trabajando en la sesion pasada.

Entonces yo les pediria vuelvo y les digo bajo
el aval de ustedes que se trabajara sobre ese hilo y
siguiéramos y continuaramos como usted lo propone
honorable Representante, de tal manera que pode-
mos ser eficientes si miramos ese hilo conductor y
seguimos, es lo mismo, es practicamente lo mismo
que veniamos en la sesion pasada solo que dice, el
Representante Alvaro Hernan tiene tal proposicion,
el Partido Conservador piensa esto, el Partido Verde
piensa esto y entramos de una vez en la discusion si
asi lo tienen a bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Bérner Ledn Zambrano
Eraso:

Presidente, para sugerirle al coordinador que
arranquemos con la discusion efectivamente tal
como veniamos, /solamente que nos va a dar una
explicacion de qué ha pasado con las proposiciones
que se han presentado?, si se han podido acoger o no
y someta a discusion como veniamos, creo que si nos
ponemos a discutir el informe nuestro nos vamos a
demorar dos o tres horas, si arrancamos la discusion
yo creo que en dos o tres horas avanzamos mas que
estudiar el documento que tenemos, de tal manera que

arranquemos con el articulo 171 sefior coordinador,
seria mi propuesta o el articulo 8°.

Presidente:

Muy bien para informacién y a manera de recor-
deris fue la Comision la que quiso que se designara
una Subcomision, por lo cual es apenas obvio que
tengamos que oir el informe de la Subcomision, yo lo
que le pediriaal sefior coordinador de ponentes doctor
Penagos, es que nos hiciera un informe completo en
consideracion de cada articulo o si lo prefieren pues
vamos haciéndolo uno por uno, pero le agradezco
doctor Penagos que proceda, pero es obvio que hay
que oir el informe de la Subcomision porque fue la
Comision la que la designo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, aqui muy corto para no abrir
un debate largo sobre el tema, lo primero es que no
se hizo nada diferente a lo que establece el articulo
66 de la Ley 52 cuando se trata de proyectos de esta
naturaleza, donde sobre un articulo hay diez, quin-
ce, veinte proposiciones y lo digo en especial para
quienes estan iniciando en el Congreso, generalmente
cuando se trata de normas, o de proyectos respecto
de los que hay prolijas proposiciones, lo que hace es
conformarse Comisiones Accidentales para tratar de
recoger el espiritu de varias proposiciones en un solo
articulado, porque en unos casos una proposicion
modifica un reglon, otra proposicion modifica otro,
otra proposicién otro y de pronto todos los temas se
pueden recoger y cuando ya se aprueba una sustitu-
tiva como dice el doctor Navas pues ahi ya no habria
posibilidad de otras, cuando habria posibilidades
por ejemplo de recoger algiin tema interesante que
estuviera en alguna otra proposicion. Entonces lo que
se hizo fue, primero actuar conforme al articulo 66
de la Ley 5%, lo segundo coger articulo por articulo
mirar las proposiciones que hay y tratar de recoger
los argumentos de varias en una sola proposicion,
entonces Presidente lo que planteo es lo siguiente,
iniciemos la discusion articulo por articulo como
veniamos, explicamos cudl fue la modificacion que
se dio respecto de una proposicion de alguno de los
que se presentd o varios de ellos y empezamos a
discutirlas y a votarlos, salvo las proposiciones de
archivo que esas si no se han evaluado.

Entonces doctor Pedrito, qué le digo frente a su
articulo, entonces simplemente decimos en ese arti-
culo que se hizo fue recoger lo que planted alguno
de los Congresistas y si su sefloria estima que queda
faltando algo en el articulo pues hacemos a titulo de
proposicién la votaciéon conforme viene, entonces
digamos que avancemos articulo por articulo, leemos
el articulado, decimos que fue lo que se recogid en
cada uno de esos articulos y empezamos a discutirlos
y votarlos, eso no obsta para que haya algunas otras
proposiciones aditivas, modificatorias o de archivo,
entonces diga con cual arrancamos, Presidente.

Presidente:

Vamos a comenzar entonces con el articulo rela-
tivo al Senado de la Republica, en la ponencia es el
articulo 8°, lea por favor sefiora Secretaria el articulo
como viene en la ponencia.
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Secretaria:
Si sefior Presidente:

Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1° del articulo
171 de la Constitucion Politica; el Senado de la Re-
publica esta integrado por cien miembros, habra un
Senador elegido en circunscripciéon departamental
por cada uno de los departamentos con menos de
quinientos mil habitantes, que se elegira de acuerdo
conel Gltimo censo poblacional, losdeméas se elegiran
por Circunscripcion Nacional.

Hasido leido el articulo Presidente de la ponencia
base.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Herndn Penagos
Giraldo:

Bueno Presidente este articulo tacto 8° que tiene
que ver con el 171 de la Constitucion, no busca nada
diferente a que se elija un Senador territorial o regio-
nal en aquellos departamentos que tienen menos de
quinientos mil habitantes, en la discusion del informe
y en la discusion de los miembros de la Comision,
pues hay puntos de vista encontrados, quienes plantean
que lo que deberia existir era un Senado regional ex-
clusivamente regional, quienes plantean que deberia
haber por lo menos un Senador por cada uno de los
departamentos de este pais y quienes plantean que
definitivamente el tema deberia quedarse tal y como
esta hoy en la estructura constitucional.

Como quiera que ahi no hay un acuerdo por lo
menos primigeniofrente al tema, seacordé incluyendo
a los miembros de la Comision, dejar el articulo tal y
como viene en la ponencia, es decir, crear un Senado
por cada uno de los departamentos con menos de
quinientos mil habitantes y llevar al texto a Plenaria
a ver si pueden recogerse las posiciones dentro de
los diferentes partidos de algin otro esquema que se
haya planteado, ese es el planteamiento y desde el
informe de ponencia lo que se plantea es mantenerlo
tal y como esté en el informe de ponencia es decir, un
Senado por cada departamento con menos de quinien-
tos mil habitantes sobre la base de que este articulo
volvimos a revivirlo en la Comisién Primera de la
Céamara, o mas bien en el informe de ponencia porque
en el Senado de la Republica habia sido eliminado,
es decir, se habia dejado las cosas tal y como estan
hoy, lo que hicimos fue llevarlo a un punto medio y
dejar que de pronto en Plenaria se pueda discutir si
es del caso una posicion un poco de mas avanzada
frente al tema, entonces lo que planteamos desde el
informe de ponencia, los coordinadores ponentes y
ponentes es mantener el articulo tal y como viene en
el informe de ponencia y abrir el debate desde aht,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Hay una propuesta que ha sido suscrita por varios
hasta donde tengo entendido y cuyo pater es el doctor
Enriquez Maya, donde ¢l sugiere la posibilidad de
que el candidato segundo en votacion en el pais para
Presidencia sea Senador y si el candidato a la Presi-
denciaderrotadoy asi sucesivamente, si aprobaramos
la cosa como dice el doctor Penagos, Ministro se es-
taria cerrando la posibilidad para ese cambio, porque

hay que o aumentar el niimero de curules, si usted
me dice que las cien curules se repartiran, entonces
cierra la puerta para que esa propuesta de Enriquez
Maya tenga asidero porque no habria donde meterlo,
lo otro seria entonces dejarla como usted dice y crear
uno mas para la hipotesis que sugiere Enriquez Maya,
de lo contrario no caben las dos.

Ahoraen cuanto alo regional usted no nos explico
exactamente como iba a ser eso, porque aqui una
vez se discutio hace unos afios la posibilidad de un
Senado Regional, pero refiriéndose a los denomina-
dos Territorios Nacionales, donde se decia que esos
Territorios Nacionales: Arauca, Casanare, Amazonas
postularian sus candidatos y solo ellos podrian votar
por esos candidatos, si tenian circunscripcién propia
paraevitar que de otros departamentos se metieran en
la propuesta de ellos, en aquella época quedd como
discusion y nunca se pudo concretar, entonces una
hip6tesis los antiguos territorios o estos, dicen pos-
tulamos esta lista para Senadores tendrian uno o dos
cupos, se repartiriatnicamente entre ellosy soloellos
podrian votar por él, porque de lo contrario si usted
pone aqui a mis amigos de Boyaca, pues derrotan
a Casanare facilito, pero en cambio si le dice a un
boyacense, no, usted vote por lo suyo all§, Casanare
votara por lo suyo, entonces seria una eleccion entre
sus propios pares, pero no me estoy casando con
ninguna, es que esa se discutié hace un tiempo aca
y por eso quisiera comentarlas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Norbey Marulanda
Mufioz:

Gracias Presidente, pues lo primero es que celebro
que el Gobierno nacional, usted Ministro una vez mas
seratifiquenenlailusion de que estaMedia Colombia
estérepresentadaenla CamaraAlta, yo siquiero hacer
énfasis en lo que nos ha presentado hoy el ponente, el
honorable Representante, el doctor Penagos, insistir
en la proposicion que hemos presentado en el sentido
de que se modifique el articulo 8° de la ponencia que
nos han presentado, en el sentido de que el nimero
de habitantes que esta siendo propuesto no sea de
quinientos mil, sino que se suba a quinientos cincuenta
mil, esto en ninglin momento va a afectar lainclusion
de un nuevo departamento como los que ha plantea-
do el Gobierno nacional, felicito a los ponentes por
incluir esta iniciativa que fue derrotada en el Senado
dela Republica, pues considero que podria favorecer
lainclusiony el nivel de representacion en territorios
de lageografianacional tradicionalmente marginados
de las decisiones politicas y econémicas del pais.

Ahora bien, al analizar la propuesta tal y como
viene planteada desde un comienzo, hemos encon-
trado que esta no garantiza la inclusion en el corto
y mediano plazo de los territorios del pais tradicio-
nalmente marginados y les voy a dar las razones, el
proyecto calcula el nimero de curules regionales a
crear a partir de estimaciones poblacionales de cada
departamento derivadas del dltimo censo poblacio-
nal del DANE que oscila del afio 2005, estos datos
permiten concluir que se crearian con la reforma
once curules regionales, para los departamentos con
menos de quinientos mil habitantes, Caquetd hoy tiene
cuatrocientos setenta y un mil, Chocé cuatrocientos
noventa y cinco mil, Arauca doscientos cincuenta
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y nueve mil, Casanare trescientos cincuenta mil,
Putumayo trescientos cuarenta y un mil, San Andrés
setenta y cinco mil ochocientos, Amazonas setenta y
cincomil, Guainiacuarentamil, Guaviare ciento nueve
mil, Vaupés cuarentay tres mil y Vichada setenta mil,
estas son proyecciones de poblacion para los departa-
mentos para el afio 2014, sin embargo el Director del
Departamento Nacional de Estadistica y el Gobierno
nacional han anunciado que dentro de sus objetivos se
encuentra la realizacion de un nuevo censo poblacio-
nal en el afio 2016, el cual va a determinar los datos
poblacionales que vamos a utilizar en las elecciones
parlamentarias del afio 2018, si se realiza un nuevo
censo en el afio 2016 y se corroboran las estimaciones
que el Gobierno y el DANE tienen para la poblacion
colombianaparalos préximos afios probablemente los
departamentos con menos de quinientos mil habitantes
parael afio 2018 no van a ser once sino van aser nueve,
diez perdén ya que Caqueta el estimativo va a ser de
cuatrocientos noventa y seis mil va a quedar al borde
de lo que esta planteando hoy el Gobierno nacional,
Arauca doscientos setenta mil y quedaria por fuera, el
departamento del Choco que en el afio 2018 vaa contar
con quinientos quince mil habitantes, quedarian por
fuera el departamento del Chocd y al borde quedaria
el departamento de Caqueta con cuatrocientos noventa
y seis mil habitantes.

Poreso es que estamos solicitando a esta Comision
y a ustedes honorables ponentes del proyecto para
que sea considerada la posibilidad de incrementarlos
a quinientos cincuenta mil y espero que todos coin-
cidamos en que no podemos dejar sin representacion
a un departamento que a pesar de los esfuerzos del
Gobierno sigue enfrentando una problematica com-
pleja, el dia de hoy Chocd esté lejos de alcanzar los
objetivos de desarrollo del milenio a causa de la de-
bilidad institucional que presenta desde hace muchos
afios, lo cual le ha impedido superar sus condiciones
de pobreza y mas lo que se nos acaba de presentar el
dia domingo ya conocido por todo el pais.

Por otro lado el departamento del Caqueta cuenta
actualmente con cuatrocientos setenta y un mil habi-
tantesy parael 2018 contard con cuatrocientos noventa
y seis mil, lo que le permitiria elegir un Senador en
las proximas elecciones parlamentarias, sin embargo
estas estimaciones ya para el 2020 contaria con una
poblacioén de quinientos ocho mil lo que le impediria
elegir Senador en esa jornada electoral. Este breve
analisis permite concluir que la redaccion de la actual
propuestade Senado Regional paradepartamentos con
poblacion menora quinientos cincuentamil habitantes
corre el riesgo de permitir que en términos reales solo
puedan elegirse para el 2018 diez Senadores Regio-
nales y para el 2020 apenas nueve Senadores, esto
es muy coincidente con el desempeio fiscal de estos
mismos departamentos, si SOmos juiciosos y vemos
las estadisticas de Planeacion Nacional observamos
que el departamento mejor ubicado de estos once que
hoy se plantean en la Reforma es el departamento del
Caqueta en el puesto quince, los demas departamentos
planteados aqui estan en los tiltimos puestos en el des-
empefio fiscal debido exactamente a esa participacion
que no se tiene ni con el Gobierno nacional, ni aqui
en el Congreso de laRepublica, dejo en consideracion
sefior Presidente y muchas gracias por permitirme
esta discusion.

Presidente:

Sigue en el uso de la palabra el doctor Albeiro
Vanegas y luego el doctor Alvaro Hernan Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Apreciados Representantes este es un tema en el
que les ruego a ustedes hacer un acto de reflexion,
pensando en la Colombia de hoy, pero sobre todo
pensando en la Colombia que queremos construir
nosotros, darle la posibilidad a Media Colombia de
que vaya al Senado de la Republica es un acto mas
quejusto y conveniente, mas que justo y conveniente
si se analizan las variables de lo que representa cada
una de estas regiones para el concierto socioecono-
mico nacional, como poder negarle la posibilidad a
Media Colombia de que forme parte del Senado de la
Republica, aqui cuando se hizo la discusion publica
alguien dijo que era que los Senadores no los elegian
por hectareasy amime llamé laatencién esa posicion
minimalista, porque si es cierto las hectareas no votan,
pero es una posicion demasiado pequena al hacer un
analisis tan importante para el desarrollo de nuestro
pais, no tener en cuenta que no se trata solamente de
decir que estos once departamentos son mas de la
mitad del territorio nacional colombiano, son exac-
tamente el 54.6% del territorio nacional, sino decir
apreciados Representantesy apreciada Representante
es que, esta Media Colombia realmente representa
para el pais mucho mas que la vision de un territorio
extenso, amplio, inexplotado, con muchas falencias
de servicios publicos, aun cuando se ha avanzado de
manera extraordinaria.

En primer punto entonces para ustedes Represen-
tantes es pedirles que se mantenga como presento
el Gobierno nacional el articulo 8° que modifica
el articulo 171 de la Constitucion Politica y que
permite que estas regiones de Colombia, estos
once departamentos a los que ya hizo referencia
el Representante Norbey del Vaupés, del glorioso
Partido Liberal, que se mantenga la posibilidad
en la discusion de este Proyecto de Acto Legisla-
tivo de que realmente esta Media Colombia vaya
al Congreso de la Republica especificamente al
Senado de la Republica, haciendo la siguiente
aclaracion mi querido Representante Norbey,
usted estd haciendo una proposicién de que no
sean quinientos mil habitantes, sino quinientos
cincuenta mil yo la acojo, pero le pediria a usted
sefior ponente y a ustedes Representantes, que
la dejaramos como constancia para llevarla a la
Plenaria de la Camara de Representantes y alla
la consideramos. En segundo lugar lo siguiente
apreciados Representantes, Colombia tuvo un
censo que fue en el afio 2005, el ultimo censo, las
referencias que ustedes encuentran en todos los
libros respecto de la poblacion de cada una de estas
regiones y respecto del impacto econémico de la
ganaderia, agricultura, petréleo, todo lo que ustedes
encuentren realmente son estadisticas que no estan
acomodadas a laactualidad, hablan del pasado, por
ejemplo decir que Arauca tiene doscientos setenta
mil habitantes, pues eso fue lo que dijo el censo
en el 2005, Arauca tiene hoy mas de trecientos
mil habitantes, eso es evidente, se ha disparado la
poblacién, luego escichenme bien Representantes,



Gacera DEL CONGRESO 93

Miércoles, 4 de marzo de 2015

Pégina 7

entre otras cosas vamos a cometer un error porque
el afio entrante no se va a hacer el censo nacional
por norma cada diez afios se debe hacer un censo
para que las variables con las cuales los Gobiernos
calculan los presupuestosy los planes de desarrollo,
realmente indiquen hacia donde se debe dirigir la
mesurabilidad de los objetivos.

Colombia hoy esta cumpliendo los diez afios y el
afio entrante no hara su censo, porque entre otras cosas
estamos a buena hora ocupados en el censo agrario,
el censo agrario que no tenia sino cuarenta afios de
desactualizacion, las tltimas variables que tiene Co-
lombia en cuanto ustedes lo deben saber, el campo
colombiano se midieron hace cuarenta afios, por ello
yyaparaterminarapreciados Representantes, cuando
ustedes escuchen hablar de la Media Colombia los
antes mal llamados Territorios Nacionales, yo no sé
si hay algo que nos molesta a nosotros los que somos
de la Media Colombia, es que hablen de Media Co-
lombia como Territorios Nacionales, por algo que yo
preguntaba ;acaso no son Territorios Nacionales todo
Colombia?, ;por qué le pusieron la Media Colombia
a Territorios Nacionales? Esa es una discusion que ya
paso pero era una forma de decir que la Constitucion
y la ley aplicaban para Media Colombia bien, pero
para la otra Media Colombia no aplicaba, ¢para cual
Media Colombianoaplicaba? Pues paraintendencias
y comisarias, recuerdan ustedes que esas regiones eran
manejadas desde Bogota y no habia ninguna, esa si
era una centralizacion administrativa total o mejor
una dictadura administrativa total, de all4 salen una
cantidad de argumentos apreciados Representantes
como el siguiente, pongale cuidado a lo que les
digo, Arauca y Casanare en su momento salvaron
la economia nacional, primero le correspondi6 a
Arauca cuando se comenzé la explotacion de Cafio
Limon, si en esa época no hubiera resultado como
un milagro de Dios la explotacion de Cafio Limon,
Colombia hubiera caido en una etapa de crisis eco-
némica extraordinaria como lo comentan todas las
autoridades del tema a nivel nacional, internacional,
cuando comenzd el declive de Arauca aparece de una
vez Cusianaen Casanarey otravez, otro departamen-
to pequeino de Colombia le vuelve a dar la mano de
manera milagrosa a la economia nacional, pero para
darles otro punto a ustedes porque es que cuando se
hace aqui el analisis de estas regiones pareciera que
el desarrollo no viene de alld, por favor quitense de
la cabeza el tema del petréleo, porque alguno de
ustedes me va a decir Albeiro el petréleo al fin de
cuentas es un recurso no renovable, se va a acabar y
hasta luego, si, esta bien, pero qué tal si les digo yo a
ustedes por ejemplo que el departamento de Arauca
es el segundo productor de cacao a nivel nacional y
qué tal siles recuerdo apreciados Representantes que
el cacao de Arauca, el que se produce en Arauca, es el
clasificado como el mejor cacao a nivel mundial por
su suavidad, pero ademas recuerdo otra variable de
Arauca solamente para decir que este departamento
es el segundo productor a nivel nacional de platano,
Arauca, Arauca tiene veintiocho mil hectéreas de
platano de las trecientas ochenta mil que tiene el pais,
casi el 10% y en el cacao, nosotros Arauca produce
dieciocho mil toneladas de las cuarenta y siete mil
que produce el pais.

De modo pues que cuando se hable de esta media
region valdria lapena pensar en las extensas regiones
que hay alla, ah olvidaba, mas de tres millones de
habitantes que vivimos en esa region segun el tiltimo
censo que ya les dije esta totalmente desactualizado,
mas de tres millones de habitantes, mas del 55% del
territorio nacional lo ocupamos esos departamentos,
por qué no podriamos nosotros apreciados Represen-
tantes tener la oportunidad que ustedes nos la den de
que ciudadanos al igual que todos los colombianos,
puedan aspirar e ir al Senado de la Republica, ;a
qué? A ayudar a fortalecer el desarrollo econémico
colombiano que entre otras cosas como ustedes lo
saben esta alla, perdoneme Bérner pero es que este
tema, por supuesto en el que yo tengo un infinito in-
terés, claro déjenme decirlo porque si no lo digo me
VOy con una agonia espiritual y es que de pronto me
escucharan los araucanos o los de todas esas regiones
de Colombia, dijeran oiga y este sefior no fue capaz
ni siquiera de hablar de una variable para defender
el Senado para esta Media Colombia.

Apreciados Representantes desde ya Media Co-
lombiales agradece austedes que les den laposibilidad
amas de tres millones de colombianos reconociendo
quemas del 54.6% del territorio colombiano lo ocupan
esos once departamentos y que una gran fuente de
riqueza que tiene que ver con el petroleo, la ganaderia
y la agricultura y las extensas regiones de territorio
y de inmensa cantidad de agua para explotar que
hay en esta Media Colombia, significa realmente el
futuro de nuestro pal’s, ¢N0 NOS merecemos entonces
tener la posibilidad de ir al Senado de la Republica?,
gracias Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, un saludo al sefior Ministro,
a los honorables colegas, antes de pronunciarme
frente a la propuesta del Centro Democratico en la
conformacién de la lista de Senado permitame ma-
nifestar la solidaridad con la familia del Brigadier
General Alzate, con todos los miembros del Ejército
de nuestras Fuerzas Militares y de Policia y de una
vez también con una manifestacion de solidaridad y
de pésame, no solamente por lo que ha sucedido con
el General sino con los policias, soldados y civiles
muertos desde que inicio este proceso en La Habana.

Entrando en materia la propuesta del Centro De-
mocratico es muy sencilla, es la siguiente: primero
nosotros hemos sido impulsores de la reduccion del
ntmero de Congresistas, pero por lo menos para no
generar con las propuestas incremento en el nimero
de Congresistas, en el nimero de Senadores, partimos
de la base que sean como esta ciento dos, cien y dos
elegidos por circunscripcion especial indigena, de los
cien Senadores lo que nosotros proponemos es tener
un criterio de representacion popular y un criterio
adicional de representacion territorial, la Circuns-
cripcion Nacional nos permite a nosotros tener un
criterio poblacional por eso los departamentos que
casi no tienen poblacion pero que tienen extensos
territorios y como decia el Representante Vanegas
una gran riqueza, entre otras cosas ahorita que es-
tamos viendo el desplazamiento de la inversion en
hidrocarburos hacia otros paises, quienes mas aportan
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al desarrollo nacional y a los ingresos que recibimos
son precisamente esos territorios poco poblados pero
extensos en territorio, quienes ademas pagan un gran
costo ambiental.

La propuesta entonces es muy sencilla para tener
un criterio también territorial en la representacion en
el Senado de la Republica, exista un Senado por cada
departamento mas el Distrito Capital y sumado por
supuesto a la propuesta que viene de Senado con la
proposicion que hizo el Senador Enriquez Maya, don-
deel candidato presidencial segundoen laselecciones
presidenciales puedaobtener un escafio en el Senado,
descontando este nimero de Senadores lo que reste
para llegar a cien seria elegido por Circunscripcién
Nacional. Esa basicamente es nuestra propuesta, y
me iba a meter con otro tema que viene mas adelante
asi que lo tocaré en su momento, gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Prada, tiene la palabra el doctor
Telésforo Pedraza, después el doctor Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, probablemente
yohesidoenel Congreso el masreiterativo en materia
de la modificacion que establecié el Constituyente
del afio 1991 de la Circunscripcion Nacional del
Senado, me he permitido en dos ocasiones en el afio
2005 y el afo pasado presentar un Proyecto de Acto
Legislativo paramodificarla estructura dela eleccion
de los Senadores por Circunscripcion Nacional, tuve
oportunidad sefior Presidente y honorables Represen-
tantes ahi estan en la exposicién de motivos de esos
dos proyectos de poder hacer un recuento histérico
parademostrar como a partir de que Colombia adoptd
elrégimen presidencial y la Constitucion de Filadelfia,
estableci6 la Circunscripcion de laCémara de Repre-
sentantes y del Senado de la Republica, en el caso de
los Estados Unidos que esta desde la Constitucion
hasta la fecha dos Senadores por cada Estado.

Las diferentes Constituciones a partir del inicio
republicano, todas las constituciones sin excepcion,
bien cuando se llamaron provincias, bien cuando se
Ilamaron Estados, bien cuando se llamaron departa-
mentos, siempre tenian todos unarepresentacionenel
Senado de la Republica las provincias, los Estados y
los departamentos, eso por supuesto sefior Presidente
rigi6 hastala Constituyente de 1991, su padre Senador
Cristo fue Senador de circunscripcién regional, fue
Senador del departamento de Norte de Santander, en
la Constituyente si ustedes miran las Gacetas, como
muchos de los temas por supuesto y dado el tiempo
tan reducido también que tuvo la Constituyente, se
hizo un debate muy de fondo sobre quienes defen-
dian la conveniencia o la inconveniencia de quienes
estaban mostrando la inconveniencia de modificar el
sistema de eleccion de los Senadores, hay que tener
en cuenta que de todas maneras la Constituyente del
afio 1991 también redujo el nimero de Senadores y
como loacabade recordar el Representante Pradason
ciento dos Senadores con los dos de circunscripcion
territorial, ;qué ha pasado de esa época aca? y en
el Proyecto de Acto Legislativo que lo primero que
hago es hacerle el reconocimiento y justicia a las
antiguas intendencias y comisarias, porque no puede

ser posible que habiéndolas elevado el Constituyente
del afio 1991 a la categoria de departamentos con los
problemas, con lariqueza, con las coyunturas que atra-
viesa solamente sean importantes para los Senadores
para conseguir los votos y no me voy aqui a hacer
extenso mostrando los resultados de muchos de los
Senadores que fungen de Senadores nacionales que
solamente van es en época electoral a buscar quién
les va a poner los votos y pasado el debate electoral
nunca mas vuelven y eso no solamente existe a nivel
de los antiguos Territorios Nacionales hoy departa-
mentos, sino también en el caso de Bogota, Bogota
se ha convertido en una especie de mina, de veta
en donde en cada eleccidn, yo no los quiero aburrir
porque tengo aqui las filminas por supuesto para
presentarle cémo han sido los resultados electorales
en Bogota y aqui en Bogota un efecto que no ha sido
positivo, hasido lo que ha pasado en muy buena parte
del pais, algunos han considerado que es importante
sefior Presidente, aplicar el principio de que el fin
justifica los medios y por eso muchos de los casos de
corrupcionde vinculos con organizacionesal margen
de la ley pero fundamentalmente han distorsionado
la politica en muchos departamentos si no en la to-
talidad, incluido en la ciudad capital.

Por eso sefior Presidente ademas han elevado
(de qué manera exponencialmente los gastos de las
campafias? Porque una cuestion es la resolucion del
Consejo Nacional Electoral sefialando unos topes y
otra cosa es la realidad, un aspirante al Senado de la
Republica, aspirando a ser casi candidato o no casi
no, como candidato presidencial, entonces tiene que
ir a San Andrés y Providencia, tiene que ir al Ama-
zonas en fin y posteriormente pasan las elecciones
y en Colombia no podemos nosotros ignorar que la
representacion en las dos Camaras es fundamental,
pero ademas hay otro problema también que pesa
enormemente, yo les traigo solamente un ejemplo el
del departamento del Cesar en la primera adminis-
tracion del Presidente Uribe, resulta que el Senador
Mauricio Pimientoy el Senador Alvaro Araujo le doy
los nombres, los dos fueron cobijados con medida
de aseguramiento y los dos terminaron siendo con-
denados, yo no estoy entrando aqui en las razones,
ni diciendo que me solidarizo con eso, eso es tema
de los jueces, pero ;qué paséd con el departamento
del Cesar? Esos dos Senadores terminaron fue for-
taleciendo la representacion de Antioquia, entonces
(por qué? Porque entraban los que seguian en la lista
y los departamentos que habian hecho un enorme
esfuerzo Ministro Cristo paratener representacionen
el Senado de la Repuiblica con las funciones que tiene
el Senado de la Republica, no nos digamos mentiras
que los problemas nacionales no son solamente del
Senado de la Republica, o es que el tema del orden
publico, o el tema de las regalias o muchos de los
temas fundamentales que afectan la vida nacional,
¢son patrimonio exclusivo de los sefiores Senadores
de la Republica?

No me da muchisima pena pero eso no ha sido
asi, por el contrario Ministro Cristo muchos de los
temas en los cuales yo he estado en el Congreso, he
sido testigo de como los ha implementado y los ha
ideado mas la Camara de Representantes que el propio
Senado de la Republica, lo que no puede ser posible
es que hoy todas las regiones, esto es un albur, esto
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es un albur si mafiana el Huila Representante Prada,
si el Huila mafiana va a tener un Senador o no porque
mirando los resultados electorales yo veo un Sena-
dor, un aspirante del Senado de la Costa que saca un
montén de votos y yo quisiera preguntar qué pasa en
Garzén o en Pitalito o en La Plata o en tantos de esos
municipios con la coyuntura y con las dificultades, a
ver si a la hora de la solidaridad aparecen realmente
con una voz en el Senado de la Republica y mas lo
digo porel casode laciudad capital, el caso de Bogota
es verdaderamente lamentable, porque Bogota es la
tierra de todos y bienvenido sea, pero a la hora de la
verdad honorables Representantes no hay quién hable
realmente conidentidad en favor de losintereses de la
ciudad capital y por eso yo sin necesidad de aumentar
el nimero de Senadores Ministro Cristo, insisto mire
usted por ejemplo lo que dijo uno de los hombres mas
conocedores en estos temas que es el exconstituyente
Jaime Castro, que lo tengo aqui en la exposicion de
motivos los que quieran consultarlos, argumentos
en contra de la Circunscripcion Nacional dice Jaime
Castro: se desvirtlia la naturaleza de las regiones y se
conviertenensimples botines electorales, destruye la
configuracion regional que deben tener los 6rganos
legislativos del mundo entero toda vez que el criterio
debe serexclusivamente territorial la Circunscripcion
Nacional discrimina las personas de las regiones de
menor trascendencia politica 0 econémica pues no
tiene la capacidad para afrontar una campafia de tal
magnitud, la Circunscripcion Nacional fomenta el
centralismo, factor que es totalmente contrario a
la descentralizacion politica que inspira la actual
construccion y desconoce las necesidades propias
de las regiones.

Y aqui sefior Presidente para qué traerle argu-
mentos como los que planteé en la Constituyente
Hernando Yepes Arcila o Alfonso Palacios Rudas o
muchos de los Constituyentes que fueron opositores
alamodificacion para la inclusion de la introduccion
de la figura de la Circunscripcion Nacional del Se-
nado y mire Presidente y honorables Representantes
esto tampoco es que sea como lo he dicho en el caso
de la Constitucion de los Estados Unidos, usted lo
sabe muy bien son dos Senadores por cada Estado
y en las veintitrés o veinticuatro modificaciones,
enmiendas que ha tenido la Constitucion nadie se le
ha ocurrido cambiar la representacion de dos Sena-
dores por cada Estado, en los paises donde existe el
Senado, Argentina el Senado se compondra de tres
Senadores por cada Provincia y tres por la ciudad
de Buenos Aires, en Bolivia el Senado se compone
de tres Senadores por cada departamento, Brasil
son ochenta y uno por Estados, Senado Federal que
tiene dos Representantes por Estado y uno méas por
el Distrito Federal, Chile el articulo 45: El Senado se
compone de miembros elegidos en votacion directa
por circunscripciones senatoriales en consideracion
a las trece regiones del pais, México articulo 56:
La Camara de Senadores se integrara por ciento
veintiocho Senadores de los cuales en cada Estado
y en el Distrito Federal dos seran elegidos segun el
principio de votacion mayoritaria relativa y uno sera
asignado a la primera minoria para estos efectos los
partidos politicos deberan registrar una lista tal y asi
sucesivamente, Republica Dominicanay en los Esta-
dos Unidos, en la Republica Dominicana también el

Senado se compondra de miembros elegidos a razén
de uno por cada Provincia.

Entonces yo sefior Presidente es porque creo que
todostenemos interésen darle tramite aestainiciativa
como lo hemos dicho, pero yo si sefior Presidente
consideraria 'y por eso independientemente de la vo-
tacion que se dé, yo si consideraria por 1o menos que
sin necesidad de aumentar el nimero de Senadores
por lo menos la mitad de los Senadores o el 60% de
los Senadores fueran elegidos por circunscripciones
territoriales garantizandole noal albur, Ministro Cristo
es que usted lo ha vivido una cosa es que usted ha sido
una persona que ha tenido en primer lugar, usted no
aparecio en la politica como producto por supuesto
porque si, es que usted heredo el buen nombre de
su padre y desde luego usted encontrd una cantera
de votos ya que como punto de partida le permiti6 a
usted estar en las diferentes oportunidades en el Se-
nado de la Republica, pero eso no le garantiza a los
departamentos el poder tener una voz realmente en
el Senado de la Republica, o Representante Caicedo
yo veo porque me ha tocado, porque lo he hecho, ver
en el departamento de Cundinamarca, con los proble-
mas que hay en el departamento de Cundinamarca
a ver quién ha hablado del tema del rio Bogota, de
todos los efectos que hay, solamente Caicedito eres
muy importante aqui para conseguir los votos, o el
doctor Albeiro cuando van a su departamento y des-
pués no te vi nunca y yo creo que desde el punto de
vista de la estructura institucional esto si contribuiria
realmente a generar un equilibrio realmente en ma-
teria de la representacion sefor Presidente, porque
mire tampoco les voy a mostrar las cifras que las
tengo aqui, aqui ha habido once, o doce, o catorce
departamentos que se han quedado sin representa-
cién en el Senado de la Republica y me parece con
Justicia que asi conforme se esta haciendo hoy con
los antiguos Territorios Nacionales que se llamaban
Representante Vanegas todos los departamentos en
el pais tengan una representacion en el Senado de la
Republica, sin necesidad de aumentar aqui el nimero
de Senadores que no hay para que y ademas de eso
porque me parece que aqui también se estan intro-
duciendo un tipo de figuras que no corresponden al
ordenamiento constitucional que no hace parte del
equilibrio delos poderes Ministro Cristo, ojalanonos
estemos aqui digamos enviando el mensaje de una
Asamblea Nacional Constituyente, que no de ahora
si no desde hace rato se viene hablando y que ayer
con la excelente pluma o antes de ayer el domingo,
la excelente pluma de Maria Isabel rueda lo planted.

Entonces yo quisiera doctor Herndn Penagos y
seflor Presidente, yo quisiera volver a insistir, no
importa, me parece que estamos muy cerca en mi
caso particular, no s¢ qué opina el resto de la Bancada
del Partido Conservador, pero estaria muy cerca de
la propuesta que tienen los sefiores del Centro De-
mocratico, yo le insistiria en que fueran un 50 0 60%
buscando algo Representante Prada y es de alguna
manera también el equilibrio en la poblacion, usted
comprendera que en el caso de Bogota que son cerca
de nueve millones de habitantes, pues solamente tener
un Senador como pasa pues en Antioquia es que aqui
no estamos descubriendo, yo no estoy descubriendo
el agua tibia aqui con esto y la propuesta traen los
dos diferente Actos Legislativos que he registrado
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en el 2005 y el afio pasado estdn muy orientados a
mantener realmente un equilibrio. Que entonces en
esas circunstancias, sefior Presidente y para no traer
mas de todos los argumentos que tenemos, aqui yo
quiero dejar en consideracion de la Comision que
en este tema de la eleccion de los Senadores, bus-
quemos una férmula que nos represente a todos los
departamentos del pais, muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, continla con el uso de la palabra
el doctor Humphrey Roa, vamos a utilizar diez minu-
tos, por favor, le agradezco la capacidad de sintesis.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias Presidente, pero primero lo felicito por la
excesiva democracia que tiene hoy, esta permitiendo
que cada Partido intervenga practicamente media
hora me parece muy bien, sefior Presidente, yo no me
voy a extender, Presidente, solamente decir que aqui
nosotros estamos con el animo de legislar para todo
el pais, no me opongo indiscutiblemente, como no
se opone el Partido Conservador a que los Territorios
Nacionales tengan representacion, pero queremos
también que se legisle para todo el pais, yo ahi tengo
una proposicion, sefior Presidente, donde estamos
pidiendo que todos los departamentos tengan derecho
a tener una representacion, absolutamente todos los
derechos en igualdad, en la misma proporcion que
todos los departamentos tengan esa representacion y
aqui nos estan corroborando porque primero hay una
proposicion que hace el Gobierno de los departamen-
tos que tengan quinientos mil habitantes, hay otra de
otro compailero de quinientos cincuenta, hay otra de
seiscientos, setecientos, practicamente el que esté por
cien personas puede quedar practicamente por fuera.

Poresomismo, sefior Presidente, respetuosamente
y aprovechando el tiempo que usted esta dando y
ojala aprovechemos la sintesis, yo si quiero dejar
mi proposicion para la Plenaria, que sea la Plenaria
quien determine esta circunstancia, que hagamos el
Debate en la Plenaria de forma argumentada y que en
la Plenaria de la CAmara tomemos la decision si cada
departamento puede tener el derecho de la represen-
tacién en iguales condiciones tanto Amazonas como
San Andrés, como Antioquia, como Cundinamarca,
como Boyaca, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias sefior Presidente, voy a ser muy buen
uso del tiempo, quisiera simplemente pedirle a la
bancada del Partido Liberal y en particular a el
doctor Norbey Marulanda, que la proposicion que
él ha hecho la dejaramos como constancia, no sin
antes dejar claro que es muy importante para el pais
este debate y que necesitamos en la Plenaria tener
claridad sobre el nimero de habitantes que deben
tener estas entidades territoriales que actualmente
no tienen representacion politica en el Senado de la
Republica, yo creo que hay suficiente argumentacion,
sin embargo quisiera exponer un caso particular que
es el del departamento del Caquetd, yo he escuchado
mucho al Ministro Cristo, pero muchisimo en todos
sus foros, en sus mesas de trabajo y en los debates

dando viabilidad a esta iniciativa del Gobierno de
tener un Senador para cada entidad territorial que
actualmente no lotiene, entre otras cosas buscando los
liderazgos regionales, que trasciendan las fronteras de
estas entidades territorialesy lleguenanivel nacional
y es0 ocurrié en sumomento en el departamento del
Caqueta, el Caqueta antes de la Constitucion del 91,
fue la unica entidad territorial que se transformo en
departamento, en 1982 de los Antiguos Territorios
Nacionales, Intendenciasy Comisarias con laLey 78
de 1982y logro tener representacion en el Senado de
la Republicay esos Senadores, entre otros Hernando
Turbay Turbay, no solo cumplieron con los propé-
sitos y el mandato electoral en el departamento del
Caqueta, sino que se volvieron personas influyentes
en la vida nacional, logrando importantes obras y
aportes al desarrollo, entre otros este edificio, el que
se denomina el edificio Nuevo del Congreso de la
Republica, ensumomento fue liderada laconstruccion
por Hernando Turbay, pero ahora que tengo aqui a
Juan Carlos Losada, tengo que recordar también el
liderazgo nacional que se gestd en el departamento
del Caqueta de su padre el Exsenador de la Reptiblica
Ricaurte Losada Valderrama, que nunca pudo ser
Senador por el departamento del Caqueta pero logro,
gracias a la existencia del departamento del Caqueta,
la posibilidad politica de Senador regional venir a
liderar sus causas e idearios politicos desde Bogota,
convirtiéndose también en una de las importantes
figuras politicas a nivel nacional.

Pero no solo por la visibilidad politica es impor-
tante tener una representacion de estas entidades
territoriales en el Senado de la Republica, alla nos
han dicho, en esa que le denomina la Media Colom-
bia, que equivale a mas de quinientos cincuenta mil
kilometros cuadrados, alla es donde han dicho que
se va a garantizar la seguridad alimentaria para este
pais, como es posible donde se quieren desarrollar
las politicas publicas para garantizar que Colombia
puedaalimentarse no tengaun Senador que los Repre-
sente, alld nos han dicho que en estas regiones esta la
reserva forestal de toda la Republica, en laAmazonia
y en la Orinoquia, pero también alla en San Andrés
y Providencia, como es posible que donde existe el
parque natural mas grande de este pais La Serrania del
Chiriviquete que incluye al Caqueta, al Guaviare y al
Vaupés, no tenga una representacion en el Senado de
la Republica, como es posible que las amenazas que
hoy endiatiene laAmazoniano puedan ser defendidas,
evitar esas amenazas en el Senado de la Republica,
por ejemplo de ladeforestacion, solo el departamento
del Caqueta es el territorio mas deforestado no solo
de Colombia sino de toda Latinoamérica, solo com-
parable con una region en Paraguay que se llama El
Chaco y las necesidades que tenemos de proteger
nuestra reserva hidrografica amenazada también por
laexplotacion de hidrocarburos, amenazada también
por la explotacion de mineria ilegal y también de
mineria legal, con todas esas Leyes de la Republica
que han transitado por el Senado y que no han tenido
una defensa de los intereses de esta region, por eso
Norbey, yo me sumo a su iniciativa porque no logra-
riamos el proposito de este articulo si solo el Senado
Regional, enalgunas regiones, como el departamento
del Caqueta aplicara para una o dos legislaturas du-
rante cuatro afios, yo creo que hay que profundizar
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en la iniciativa y garantizar que el Senado sea para
aquellos territorios donde la poblacion no supere los
quinientos cincuenta mil habitantes y pensemos en el
posconflicto que es otra de las necesidades que va a
tener esta Nacion, porque estoy seguro que lamayoria
de quienes estamos aqui estamos concursando en el
Proceso de Paz y estamos haciendo votos porque ese
Proceso de Paz avance positivamente, el posconflicto
también requiere una representacion contundente de
las regiones, porque qué coincidencia que la mayoria
de estos departamentos donde no hay representacion
en el Senado de la Republica también es la region
donde mas se esta afectando al ciudadano comdn y
corriente con el rigor de la guerra, con el rigor de
esta guerra que debe terminar lo mas pronto posible,
gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Miguel Angel Pinto, después doctor Ro-
drigo Lara, después Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, mire yo voy a ser muy breve
no quiero ser reiterativo ya aqui se han escuchado
las voces de las diferentes proposiciones que se han
presentado, yo también tengo una proposicion alli
con este articulo donde lo que se estaba planteando
es un tema, una propuesta muy similar a la que hablo
el Representante Humphrey y los del Centro Demo-
cratico, de tener un Senador por cada departamento,
esto haria por supuesto mucho mas equitativa esta
circunscripcion, no estariamos dejando ningun de-
partamento por fuera, no solamente son los once de
los que estamos hablando hoy de laMedia Colombia,
sino que hay unos departamentos que también tienen
mas de quinientos mil habitantes que hoy no tienen
Senador de la Republica acéa en el Congreso, como
el departamento del Magdalena, por ejemplo, como
algunos del Eje Cafetero y seria muy inequitativo
crear unas circunscripciones especiales para algunos
dejando otros departamentos por fuera.

Por eso yo lo plantee en igual condicion que
existiera por o menos un Representante por cada
departamento, pero mire yo veo las propuestas de
todos aca, yo sé que este es un tema bastante algido,
hay una proposicion sobre la Mesa que es la que ha
presentado precisamente el doctor Hernan Penagos
y es que dejemos la discusion de estas proposiciones
paralaPlenariade laCamara, dejemos las constancias
y sea alli con las bancadas donde nosotros entremos
a definir, porque el tema es bastante complicado, yo
recuerdo y les voy hacer en un minuto un recuen-
to como arrancé este articulado, cuando nosotros
empezamos con el Partido Liberal a programar, a
disefar lamejor parte de este Proyecto y cuando tuve
la oportunidad de estar trabajando conjuntamente
con las diferentes bancadas y con la presencia del
Gobierno, el articulo inicial incluso venia era donde
la circunscripcion regional era el 80% del Senado,
eran ochenta Senadores elegidos por circunscripcion
departamental y dejadbamos veinte para una Circuns-
cripcion Nacional que le permitiera a aquellas figuras
nacionales, aquellos que tenian votacion no concen-
trada en un departamento especifico sino en toda la
Nacion que jugaban dentro de esas veinte curules,

después esa idea no le gusté mucho a los Senadores
que alli participaban.

Entonces se planteo la propuesta que hoy también
nosotros hacemos y es que fuera por lo menos uno
por cada departamento; el argumento con la que se
tumbo esa proposicion alli en sumomento, es que ese
Senador elegido por circunscripcion departamental,
iba a ser un Senador que practicamente lo iban a
elegir los gobernadores de turno, mejor dicho, des-
cubrieron los Senadores que el agua moja, como si
los Gobernadores hoy no tuvieran injerencia politica
en las decisiones departamentales y no tuvieran aqui
hermanos, primos, sefioras, cufiadas, en fin represen-
tados ellos hoy por la burocracia del departamento,
eso no cambia en nada con un sistema u otro, esa
participacion politica se va a dar, pero si todos los
departamentos podian tener la posibilidad de tener
un Senador en esa circunscripcion, se elimind esa
propuesta, llegaron en el Senado a plantear la que
hoy esta en discusion dentro de la propuesta inicial
que vamos a votar, la de los once Senadores alli tam-
bién se tumbd esa proposicion para llegar a plantear
tres, uno por la Orinoquia, uno por la Amazonia y
uno por San Andrés, tres Senadores elegidos por esa
circunscripciéon quedd como constancia, en el tema
del Senado.

Hoy en la Camara estamos haciendo el proceso
inverso del Senado, ya no solamente son los tres,
volvimos a la idea de los once regionales, estéa la
proposicién de uno por cada departamento, la Gnica
propuesta que falta es retomar la primera con que
se inici6 de que el 80% del Senado de la Republica
fuera por Circunscripciéon Nacional, luego como
todas las proposiciones estan en la Mesa, es lo que
yo quiero pedir y hay una proposicion que debemos
votar primero antes de poder discutir cualquiera de
estas proposiciones es, la que presento precisamente
el informe de la Subcomision, votar y dejar el articu-
lo como esta, dejar todas estas proposiciones como
constancia, abrirel debate enlaPlenariade laCémara,
para poder tomar las decisiones como bancadas de
Partido de cual es la posicion de la Cdmara, entonces
yo le quiero pedir Presidente, con todo respeto, que
sometamos a votacion la proposicion que presento el
coordinador ponente, si esa proposicion es derrotada
pues procedamos a discutir la proposiciones que
tenemos todos y si esa proposicion es aprobada, por
supuesto que las demas proposiciones vayan como
constancia, la mia por ejemplo automéaticamente
diria que la dejo para constancia y sera debatida en
la Plenaria de la Camara, pero procedamos a votar
Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Si doctor Pinto hay proposiciones sustitutivas y
obviamente, aunque el deseo sea ese, si quienes las
suscribieron se mantienen hay que votar las sustitu-
tivas primero porque asi lo ordena la Ley 5% tiene la
palabra el doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo:

Gracias Presidente, pues a mi parece que esta
Reforma de Equilibrio de Poderes no puede ser
aprobada sin que se resuelva el problema de falta
de representacion de la mitad de los departamentos
del pais, es que estamos hablando de quinientos cin-
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cuenta mil kilémetros cuadrados de departamentos
de nuestro territorio, en donde como ya lo han rese-
fiado, se estan desarrollando los grandes proyectos
minero-energéticos de la Nacion, en donde se van a
desarrollar los grandes proyectos de desarrollo agrico-
la, en donde se estd expandiendo la frontera agricola
del pais, que es el departamento, por ejemplo en este
caso del Vichada, es decir, son los departamentos
que estan en este momento cargando el gran peso del
desarrollo econémico de nuestro pais y es inaudito
que estos departamentos sean subrepresentados o
simplemente no tengan representacion en la Camara
Alta del Congreso de la Republica.

Es decir aqui lo que se plantea de fondo es un
problema de legitimidad de la ley y de las decisiones
del Congresode laRepublica, ;,como voy yoahacerle
exigible a los habitantes del Vichada, del Caqueta,
del Casanare, de Arauca o de La Guajira, una ley de
la republica colombiana? Imaginemos la siguiente
situacion, nohay representacionenel Senado de varios
departamentos y sumado a esto llega a presentarse el
infortunio de la silla vacia, en estos departamentos,
yo como le voy a exigir a los habitantes, doctor Ho-
yos, del departamento de Arauca que acaten la ley
aprobada por el Congreso de la Republica cuando
se les esta exigiendo la aplicacion de una ley sin su
representacion en el Congreso de la Republica, es que
ahi empieza todo, no hay ley sin representacion, no
puede haber Reforma Tributaria sin representacion,
como voy yo a exigirles la aplicacion de la ley en
materia de hidrocarburos, en materia de regalias, en
materia de desarrollo agropecuario del departamento
al Vichada, sino, solamente no tienen Senadores, sino
ademas llegase a existir la figura de la Silla Vacia, la
ley noes legitimasi no hay representacion, punto, esa
eslaprimerapiedradel edificio democratico, esaes la
primera piedra sobre la cual se construye un sistema
de representacion parlamentaria. Entonces a mi si
me parece que esta Reforma que lleva el nombre de
Equilibrio de Poderes, no puede aprobarse sinresolver
los serios problemas de representacion de varios de-
partamentos del pais en el Congreso de la Republica,
va simplemente por el hecho de la legitimidad de la
ley, laley solo sera legitima cuando sea aprobada por
los representantes del pueblo, de lo contrario se trata
de una imposicidn arbitraria, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo de la Pefia
Marquez:

Gracias Presidente, yo creo que en buen momento
estamos abordando un tema funcional y exigente
hoy en el pueblo colombiano, considero que asi
como hay una Reforma de Equilibrio de Poderes
aqui también trae condensado un equilibrio politico
para todo el territorio nacional y a medida que ha
avanzado la Constituciéon de 1991 hemos podido
apreciar las limitantes y las dificultades entorno en
donde si efectivamente debemos resolver nosotros el
problema, a través de un acto legislativo de reforma
constitucional a esa Constitucion de 1991.

Yo creoy brevemente debo decirle lo siguiente, lo
que propone el doctor Rodrigo Lara es una cuestion
real no se puede dejar de resolver un tema dificul-
toso y trascendental que tiene el pais, que tienen los
habitantes de cada region, y que desde luego, estan

condensados en esa proposicion que fue acogida
por el coordinador ponente Hernan Penagos, por el
coordinador ponente Bedoya, por los ponentes Bérner
Zambrano, Harry Gonzélez, Norbey Marulanday por
el suscrito, considero entonces al igual que el doctor
Pinto, debiamos proceder conel respeto grande, sefior
Presidente, amirar el temade fondoy afortunadamente
aqui en la Camara hemos rescatado este articulo que
fue dejado de lado por el Senado de la Republica 'y
que sin lugar a dudas le estamos dando nuevamente
vida juridica, no solamente en lo que trae la ponencia
base, sino que a su vez también tiene una proposicion
muy directa que podemos resolver en la mafiana de
hoy para seguir evacuando de una manera formal el
articulado que tenemos, gracias sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Ministro Juan Fernando Cristo tiene la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Gracias Presidente, unainterpelacion me hapedido
el Representante Alvaro Hern&n Prada, con su venia
sefior Presidente, si usted lo considera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, gracias Ministro, muy rapida-
mente para complementar lo dicho anteriormente, si
utilizamos el criterio de los quinientos mil habitantes
estamos utilizando nuevamente un criterio poblacio-
nalynouncriterioterritorial, hay departamentos como
lo mencionaba el Representante Pinto, que no tienen
ninguna representacion, el Tolima y el Quindio por
ejemplo son una muestra de ello, asi que lo mas equi-
tativo seria tener en cuenta el territorio para darle la
posibilidad de tener una curul asegurada en el Senado
de la Republica, y queria simplemente, de pronto al
Gobierno le guste lo que vamos a proponer nosotros
en cuanto a la composicion o la reglamentacion del
Senado y de la Camara, como somos partidarios de
la lista cerrada inclusive de la lista con paridad de gé-
nero, con lalista cremallera como se hadenominado,
igualmente tenemos que brindar la oportunidad para
que exista renovacion y participacion de la juventud
en las corporaciones publicas, en el Congreso de la
Republica, por este motivo planteamos la limitacion
de lareeleccion de los Parlamentarios que solamente
podamos reelegirnos por unasolavez en cadaCamara
es decir, en la Cdmara de Representantes tendriamos
la posibilidad de reelegirnos una sola vez y en el
Senado de la Republica de reelegirnos por una sola
vez, mil gracias Presidente.

Presidente:

Estd en el uso de la palabra el sefior Ministro Juan
Fernando Cristo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Muy brevemente sefior Presidente, un tema como
este de la conformacion del Senado es de la mayor
importancia para el pais y yo no voy a ahondar en
las razones que animan al Gobierno para insistir en
garantizar la representacion de aquellos departa-
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mentos que tradicional e histéricamente por razén
del nimero de sus habitantes, nunca han tenido la
posibilidad de acceder a un escafio en el Senado de
la Republica, bien lo dijo el Representante Lara,
ahora imponer muchas de las leyes en este pais que
pasan tanto por Camara como por Senado, sin que
los habitantes de los Territorios Nacionales o de
San Andrés hayan tenido la oportunidad de que un
vocero de ellos asuma una posicion, una defensa, es
francamente antidemocrético y no existe en ninguna
parte del mundo.

Yo tenderia a compartir muchas de las ideas plan-
teadas aqui por Telésforo Pedraza, por la Bancada del
Centro Demaocratico, por Miguel Angel Pinto en la
Bancada Liberal, son reflexiones muy validas en esa
materia, yo creo que muchos han sido los males causa-
dos por la Circunscripcién Nacional consagradaen la
Constitucionde 1991 en materia de representatividad,
tanto poblacional como territorial, pero esas propues-
tas cuando fueron planteadas por el Gobiernoal inicio
de este debate no tuvieron eco ni en los partidos de
la Unidad Nacional y mucho menos en los partidos
minoritarios que consideran que la Circunscripcion
Nacional es la que garantiza el pluralismo politico
en Colombia, por eso el Gobierno poco a poco fue
reflexionando sobre la idea, buscando consensos y
llegamos a la conclusion de que habia que mantener
el espiritu de garantizar la representacion de esos
territorios, sin afectar los derechos de las minorias
y sin modificar de esta manera, de manera muy sus-
tancial, la figura de la Circunscripcion Nacional, si
hubiera un consenso entre los partidos en esa materia
el Gobierno lo acogeria de manera inmediata.

Nosotros creemos que hay que avanzar en la li-
mitacion de la figura de la circunscripcion nacional,
pero debo confesarles que esa idea no tiene ningin
recibo, ningtin apoyo en lasdirectivas de los partidos,
ni en la Bancada del Senado de la Republica en casi
ninguno de los partidos, lafigura de la Circunscripcion
Nacional ya lleva varias selecciones de aplicacion, la
gente se haacostumbrado aese ejercicio nacional y es
curioso porque coinciden los partidos tradicionales y
los partidos minoritarios en defensa de esa idea, aca
hay unas voces que estoy escuchando nuevas en esa
materia, yo lo que les propondrialo dijo Miguel Angel
Pinto es, estamos en el tercer debate de este Proyecto
deActo Legislativo, faltaunasegundavuelta, he dicho
en varias oportunidades aqui en esta Comision que el
Gobierno va a promover escenarios académicos y de
debate politico entre enero y febrero, frente algunos
temas paraexplorar laposibilidad del mayor consenso
entre las distintas fuerzas politicas del pais, creo que
este tema esta suficientemente tratado puede recogerse
con las constancias, con las proposiciones, con las
votaciones en el Senado en todos y cada uno de los
debates, pero quisiera pedirle sefior Presidente a la
Comision creo que ha habido intervenciones muy
importantes suficientes en extenso en esta materia,
que pudiéramos votar la proposicion como esta en el
informe de la Subcomision, dejando claro que es un
tema que se puede y se debe seguir debatiendo en el
transcurso de estas deliberaciones para garantizar lo
que finalmente creo que anima a todos aca, que es la
representacion de los Territorios Nacionales, de San
Andrés y departamentos pequefios.

Alli hay otra discusion que planteaba Harry Gon-
zalez, que planteaba Norbey en el sentido de la cifra
que se pone para los departamentos pequeiios, si ese
esuntema que también se debe precisar mas adelante,
uno podria para esos efectos decir en la norma que
es el nimero de habitantes y se mantiene por varias
elecciones el mismo censo, o podria pasar, algunos
han planteado hay que sentarse a hacer las matema-
ticas, el censo electoral, como punto de partida mas
que el censo poblacional, yo creo que eso lo podemos
ir perfeccionando pero esa es la idea a la cual se ha
avanzado, hay quienes también plantean que hay hoy
en diadepartamentos como Magdalena, como Guaji-
ra, como Quindio que no tienen representacion en el
Senado, es cierto también, pero esa representacion de
esos departamentos en muchas circunstancias no se
consigue no por tener muy pocos habitantes sino por
problemas de liderazgos regionales, por problemas
de divisiones regionales entre los partidos porque
son departamentos que en uno u otro momento de
la historia con el nimero de habitantes han podido
tener representacion en el Senado de la Republica,
pero son reflexiones validas hacia adelante.

Entonces yo quisiera, seflor Presidente, pedir entre
otras cosas hacer con todo respeto una cordial suge-
rencia en materia reglamentaria, la Mesa Directiva
de esta Comision conformd una Subcomision, que
entiendo evalu6 todas las proposiciones, incorporo
muchas de ellas, otras no, obviamente cada articulo
debe ser discutido y votado de manera separada, pero
segun el reglamento y segiin como se ha acostum-
brado en los informes de esta Subcomision, sefior
Presidente, es lo conveniente, lo l6gico, lo regla-
mentario, abrir la discusion pero obviamente como
yala Subcomision recogio todas las proposiciones se
somete a consideraciones el articulo como esta en el
informe de la Subcomision, porque ya supuestamente
recogidy evalué todas las proposicionesy comodecia
el Representante Pinto, ya si es derrotado eso, si la
Subcomision no tiene eco en la Comisién Primera
pues obviamente entrard la proposicion sustitutiva,
que la Subcomision habia desechado, le quisiera pedir
sefior Presidente organizara el criterio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire Ministro, claro que usted tiene en parte razon,
no en todo, porque como hemos reiterado aqui lo que
queremos es salvar bien el tramite de este Acto, yo lo
que quisiera sefior Presidente de todas maneras es si
solicitar para efectos de la discusion en la Plenaria,
que las proposiciones como la que yo radiqué sobre
este tema queden como constancia en el Acta, yo no
voy aqui a que se vote la proposicion, pero si que
por supuesto que quede, muchas gracias.

Presidente:

Muy bien yo quiero terminar con las interven-
ciones, nos faltan dos, la doctora Angélica Lozano y
luego el doctor Antonio Restrepo que nos visitade otra
Comision, perdén también se habia inscrito el doctor
José Caicedo y por supuesto lo I6gico es preguntar a
la Secretaria si hay proposiciones sustitutivas, si se
mantienen o si se van a dejar como constancias, Si
se dejan como constancias por supuesto procedemos
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de inmediato a votar lo que propone la Subcomision,
doctora Angélica Lozano tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Muy breve sefior Presidente, como Alianza Verde
no radicamos una proposicion sustitutiva, ni aditiva,
porque reconocemos el sentido de la ponencia mayo-
ritaria, hay una sub representacion obvia y evidente
muchos lo han argumentado ac4, el centralismo de
nuestro pais ha excluido y tiene en un nivel de de-
sarrollo diferente, inferior incluso al deseable y al
necesario, zonas de frontera, antiguamente tratados
como Territorios Nacionales, territorios fundamen-
tales para el posconflicto donde se libra la guerra,
donde padecen los efectos de la aspersion, entonces
en concreto sefior Presidente, no hicimos sustitutiva
porque acompaiamos la proposicion que viene de la
mayoritaria y creemos prioritario en un Proyecto de
Equilibrio de Poderes, superar esta subrepresentacion
que hay con tantos departamentos en nuestro pais,
acompafamos el limite de quinientos mil que trae la
ponencia mayoritaria, de quinientos mil habitantes
porque reconocemos que si en esta Reforma de Equi-
librio de Poderes no damos pasos drastico para que
en el Senado tengan una voz, voto, representacion
directa por los diferentes partidos politicos en estos
departamentos, no estaremos ahondando enel sentido
y en el proposito de este Proyecto, muchas gracias.

Presidente:
Doctor José Caicedo, después Antonio Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Presidente muchas gracias, yo creo que por su-
puesto como lo ha dicho el sefior Ministro ha habido
amplio debate sobre este tema, pero no quiero que
pase sin poner sobre la Mesa mi constancia frente al
tema, permitanme tener una lectura diferente frente
a este debate, yo creo que sin duda alguna hay que
fortalecer laautonomiaregional, la democracia local
y qué bueno que haya representacion de los depar-
tamentos maxime de los mas pobres de este pais 'y
de los que van a jugar un papel importante en lo que
significa la base del desarrollo de nuestro pais, que
son sus recursos naturales en este posconflicto que
Dios quiera que logremos dar ese paso tan importante
para el pais.

Cuando yo escucho ese debate entre Senado y
Céamara a mi me aterra algo y es que pareciera que le
estamos vendiendo al pais la imagen, de que una cosa
yunafuncionconstitucional y legal, cumple el Senado
y otra distinta cumple la Camara de Representantes
y que pareciera que un Congresista que se denomine
Representante alaCamara, pues es un enano frente al
Senador, porque es elegido en la jurisdiccion depar-
tamental y entonces el poder radica es en el Senador
y entonces el que va a defender el departamento y el
que puede defender el departamento es el Senadory el
Representante no, a mi eso me parece grave, porque
yo creo que la estructura que ha venido manejando
el Estado en materia de tener una Cdmara Bajay una
Camara Alta, pues también tiene una légica desde el
punto de vista del equilibrio, porque finalmente el
Congreso de la Republica no puede legislar, que es

su principal funcién, para su departamento, cuando
uno legisla el 90% de las decisiones que tomamos
aca son decisiones de indole nacional, que afectan
el 100% del territorio y entonces el Congresista de
Senado no puede interpretarse como el que tiene
la voz cantante que si puede tener el poder y que
si puede tener la decision en las regiones y que los
Representantes necesitamos que obligatoriamente
en todos los departamentos del pais, tengamos un
Senador para que realmente haya representacion del
Congreso en esos departamentos.

Yo creo que esa es una reflexion que tenemos
que hacer porque construir un Senador, construir
un Congresista, no es nada facil y yo me atrevo a
pensar que en la construccion territorial de hoy en
los paises del cono sur por no poner otros, el valor
del Representante a la CaAmara empieza a ser mayor
que el del Senador, el del Senador es mas gaseoso,
mas difuso, el del Representante a la Cdmara siendo
los dos Congresistas y cumpliendo exactamente las
mismas funciones constitucionales y legales tiene
un mayor asidero y un mayor contacto y una mayor
relacion con lagente, con los municipios, con labase,
con la comunidad.

Entonces me siento incomodo cuando nosotros a
ultranza vamos a defender que no hay representacion
del Congreso y del Senado en los departamentos
y que es importante y determinante que lo tenga,
los Representantes a la Camara estan mucho méas
anclados al tema regional y a la defensa de los inte-
reses regionales, ese es un tema que yo quiero poner
sobre la Mesa porque vale la pena que lo tengamos
claro porque nos vamos a enfrentar a una pelea muy
fuerte, por eso comparto la posicion del Ministro
en el sentido que hay una vision nacional y la gente
entendi6 de alguna manera que el Senado representa
una instancia nacional y que puede estar supra de-
partamentalmente buscando su representacion y sus
votosy que los Representantes tienen una legitimidad
en su departamento y lo que hay que valorar aqui es
que el Congreso en su integridad debe tener el mismo
valor ahi tiene que haber una responsabilidad politica
del Gobierno Nacional que es donde no ha habido
y es que aqui es mucho mas facil ponerle cuidado
al Senador y hacerle caso al Senador y atender al
Senador y responderle las inquietudes al Senador,
que al Representante y ese es escenario que nosotros
debemos exigir, que ese ya es un escenario de orden
politico y es que es tan importante el Senador como
el Representante, es tan importante el Representante
como el Senador, hay Senadores que han llegado con
treintay cinco mil, con cuarenta mil votos Senador, y
hay Representantes que han llegado con ochenta, con
cienmily con ciento veinte mil votos, entoncesyo creo
apreciado Ministro que ese tema quisieradejarlo sobre
la Mesa como parte de un debate importante porque
nos podemos aqui, rasgar las vestiduras, porque el
departamento del Vichada no tuvo un Senador, uno
Ve c0sas como estas, yo no sé si me falla la memoria
(euantos Senadores tiene el Atlantico? como once
o doce, ¢cuantos Senadores tiene Cundinamarca?
dos, Cundinamarca tiene tres veces la poblacion del
Atlantico y tiene mas Senadores el Atlantico que
Cundinamarca, por la dindmica politica desde luego.
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Entonces pongo, un poco, sobre la Mesa ese tema
y apoyo que dejemos como constancias algunas apre-
ciaciones que pueden ser diferentes a la proposicion
que trae la Subcomision para que avancemos, pero
como esta empezando este debate me parece que es
importante que en la Plenaria también se ponga sobre
laMesa el equilibrio que existe, entre lo que significa
ser Senador de la Republicay ser Representante a la
Céamara, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Caicedo, tiene la palabra
el doctor Antonio Restrepo quien viene de otra Co-
mision, hace rato ha estado esperando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Antonio Restrepo
Salazar:

Gracias Presidente, buenas tardes para todos, sefior
Presidente me vine para esta Comision, pertenezco a
la Comision Econdmica, pero me vine porque estoy
muy preocupado, y estoy muy preocupado cuando
aprobaron en el Senado de la Republica, el articulo
que habiaincluido el Gobierno, que los departamentos
pequeiios tuviéramos derecho a Senador que habia
sido tumbado y con esa preocupacion me puse a pen-
sar ¢ Por qué habian hecho esto? Y claro pues es que
ellos tienen la razén porque es que en el Senado ven
las cosas desde una Optica diferente, ellos la ven muy
diferente porque algunos Senadores, la mayoria de los
Senadores, salen elegidos de los departamentos que
tiene lamayoria de la poblacién y muchos otros repre-
sentan diferentes organizaciones, sindicatos, iglesias,
hay algunos que tienen iglesias y tienen amigos para
que les voten en todos los municipios del pais, algunos
otros tienen un liderazgo importante y eso esta muy
bien y se han ganado ese liderazgo por el trabajo que
han hecho por su departamento o por el pais, pero a
mi me preocupa mas también cuando se empez6 ha-
blar que es que el Gobierno Nacional habia aceptado
y que estaban hablando con el Gobierno y que iban a
dejar los departamentos de quinientos mil habitantes.

Seflor Ministro y a mi me parece que usted esta
equivocado, amime parece que nos esta irrespetando
a nosotros, porque el departamento del Quindio es
un departamento que tiene quinientos cincuenta mil
y ahi vendrian las demandas, ;qué razén le dariamos
nosotros a la poblacion del departamento y nosotros
votando aqui que vamos a votar un articulo donde
nos dejaron, por cincuenta mil habitantes, nos dejaron
por fuera? Yo creo que el Gobierno nacional tiene que
tener coherencia y estoy de acuerdo con lo que estan
hablando aqui muchos Representantes a la Camara,
si vamos a hablar de Senador por circunscripcion
departamental, entonces o hablemos de setecientos
mil o de novecientos mil o de un millén doscientos
o los incluimos a todos que seria lo mejor, que ha-
blemos de todos los departamentos, para que todos
los departamentos como minimo tengan derecho
a un Senador, porque o si no vamos a seguir en la
misma situacion, candidatos que salen por todo el
pais con tulas a repartir billete y a conseguir los votos
y después de que pasan las elecciones se les olvida
que estuvieron en esas regiones, inclusive muchos ni
siquiera van, muchos Ministro, muchos nisiquiera van
a las regiones a conseguir sino que mandan la plata
por intermedio de un banco o la mandan en un taxi o

en algtin carro lo mandan para la region, para que le
consigan los votos y ;donde queda la representacion
de muchos de los departamentos?

Por eso a mi me parece con todo respeto, sefior
Ministro, que si vamos a hablar de que todos los
departamentos o que los departamentos pequefios
tengamos derecho aun Senador, yo creo que ahi como
minimo tenemos que incluiratodos los departamentos
pequeiios y hablo del departamento mas pequefio en
extension geografica después de San Andrés, que es
mi departamento del Quindio, pero un departamento
al que todos queremos ir a visitar, pero después de las
elecciones a muchos se les ha olvidado, y no lo digo
porque en este caso, gracias a mi Dios, elegimos a
un Senador, y yo lo apoye, al Senador Varon, que es
la primera vez, es la primera vez que votamos por un
Senador de afuera y que el departamento del Quindio
se ve bienrepresentado porque le ha correspondido al
departamento del Quindio, pero estamos hablando de
que necesitamos independiente de los partidos, inde-
pendiente de ese liderazgo, necesitamos que todos los
departamentos, tengan derecho minimo aun Senador,
mire por ejemplo si sumamaos los departamentos mas
pequeiios donde estan hablando de hasta quinientos
mil habitantes, sumamos veintilin Representantes a
la Camara nada mas, el 12% del total de la Camara
de Representantes y si sumamos el total de los de-
partamentos de Colombia, estariamos hablando que
todo Colombia tendria por derecho propio atreintay
tres Senadores que representarian los departamentos
de Colombia y los demés los podriamos hacer por
circunscripcion nacional. Yo creo sefior Ministro y
sefiores Representantes, que si nosotros no organi-
zamos este articulo y definitivamente todos los de-
partamentos del pais tengan derecho como minimo
a un Senador de la Republica por Circunscripcion
Regional o Circunscripcion Departamental, yo creo
que en Plenaria va ser muy dificil que este articulo
pase como lo estdn comentando muchos compafieros
enel Congreso de laRepublica, muchas gracias sefior
Ministro, sefior Presidente.

Presidente:
Muy bien vamos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez, para una constancia.

Gracias Presidente, precisamente sobre lo que us-
ted acaba de decir, yo creo que en esto ya hay suficiente
ilustracion, hay tres observaciones, primero, esta es
la pelea tipica entre centralismo y federalismo, aqui
en Camara todos queremos que se amplié este tema
de llevar los senados a los territorios, lo segundo, hay
dos tesis, la primera mas de quinientos mil habitantes
que inclusive algunos dicen que quinientos cincuenta,
nosotros hasta setecientos, porque nos preocupan
muchos departamentos que realmente hoy no tienen
representacion, y la otra que es la mas facil que seria
la de uno por departamento, més el Distrito Capital,
yo le pediria Presidente, que sometamos a votacion
esto y que, sin embargo, sigamos mirando con las
universidades, haciendo estudios técnicos de tal
manera que lleguemos a una conclusion y lleguemos
también con argumentos ante el Senado y que esto
se convierta en una realidad que es lo que pretende-
mos, aqui Colombia necesita eliminar ya que estan
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hablando ustedes de Paz esa pelea entre centralismo
y federalismo y por eso es importante avanzar en una
de estas dos vias, gracias Presidente.

Presidente:

También se entiende que hay varias proposiciones
que se transformaron en constancias, tenemos sin
embargo, una proposicion sustitutiva, la del doctor
Alvaro Hernan Prada, pregunto: ¢si la mantiene al
doctor Prada?, muy bien en consecuencia habra
que votarla, sefiora Secretaria, doctor Lara para una
constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo,
para una constancia:

Gracias, yo quiero dejar la siguiente constancia,
quisieraque quedaraen el Actay es lasiguiente propo-
sicionbajo la forma de constancia,a mime parece que
lo que se va a votar aqui es la proposicion del Centro
Demaocratico, es positiva, esdecir, nosotros podriamos
combinar a nivel de Senado un sistema mayoritario
con un sistema proporcional, un sistema mayoritario
para treinta y dos curules de Senado, hacia alla va
mi propuesta como lo proponen ellos, supongo que
es un sistema mayoritario, mas Bogota por supuesto,
ese sistema mayoritario va llevar indefectiblemente
a que se polarice una campaifla entre dos grandes
partidos, porque los sistemas mayoritarios llevan
indefectiblemente a que se fortalezca el bipartidismo,
para las sesenta curules restantes del Congreso de la
Republica, podriamos proponer que siguiéramos con
el sistemaproporcional y en ese sistemaproporcional,
doctor Navas, podriamos bajar inclusive el umbral
que esta hoy en dia en 3% a un 2% ya que esa es una
reivindicacion de partidos como el Polo o la Alianza
Verde y otros que basicamente estan solicitando un
sistema de coaliciones a fin de no correr el riesgo de
quedarse por fuera por culpa del umbral.

El umbral es positivo porque racionaliza el
nlimero de partidos, pero un umbral muy alto nos
puede llevar a racionalizar demasiado ya en su
nimero los partidos, podriamos dejar un partido,
perdon un sistema mayoritario para los treinta y
dos departamentos mas Bogota, y un sistema pro-
porcional con un umbral més bajo 2% de tal forma
que tengan derecho a existir partidos politicos
mas pequefios, en los treinta y dos departamentos
necesariamente se va a consolidar un bipartidis-
mo, porque esa es la ley inherente a los sistemas
electorales mayoritarios, pero seria un buen equi-
librio quiero dejar esta constancia y quisiera que
siguiéramos discutiendo este modelo, pensando en
bajar el umbral para el sistema proporcional que
son las sesenta curules restantes, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Permitame sefior Presidente un minutico, yo
quiero también dejar una constancia ;en qué sen-
tido? Yo voy aprobar la propuesta que ha hecho
el Partido de La U, la Bancada del Partido de la U
en este sentido, pero quiero dejar la constancia en
cuanto a que me parece a mi, seflor Presidente, que
el hecho de que hayan Representantes a la Camara
por los departamentos, es decir por las regiones,
esa es la representacion de los departamentos y
de las regiones en el Congreso de la Republica,

tener un Senador, 6igase bien sefior Presidente,
tener un Senador de un departamento es tener un
Representante, la l6gica de tener Representantes a
la Camara esa es la representacion de las regiones
en el Congreso de la Republica.

Indudablemente es muy importante que las regio-
nes conmenos de quinientos mil habitantes, pero aqui
hay Representante del Quindio que nos esta diciendo
que tienen quinientos cincuenta mil y no tienen Sena-
dor ¢cierto? No hay un Senador propio de la region,
sin embargo, la reflexién entonces es la siguiente
para terminar, y es que la representacion reitero de
las regiones, de los departamentos, recae es en los
Representantes a la Cdmara, ese es el proposito, los
Senadores de la Republica son de Circunscripcion
Nacional y el propdésito también de los Senadores es
que cubran toda la Nacion, esa es la constancia que
quiero dejar sefior Presidente muchas gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase leer la Proposicion del
doctor Alvaro Hernan Prada, le solicito después al
doctor Hernan Penagos referirse.

Secretaria:

Si sefior Presidente:

Proposicion

Modifiquese el articulo 171 de la Constitucion

Politica el cual quedara asi:

Avrticulo 171. El Senado de la Republica estara
integrado por cien miembros.

Habr&un Senador por cadauno de los departamen-
tos y el Distrito Capital de Bogota. Los Senadores
restantes se elegiran por Circunscripcion Nacional.

Quienes voten por el Senado Regional no podran
hacerlo al mismo tiempo por el nacional.

Habra un numero adicional de dos Senadores
elegidos en Circunscripcion Nacional Especial por
comunidades indigenas.

Los ciudadanos colombianos que se encuentren o
residan en el exterior podransufragaren laselecciones
para Senado de la Republica.

La Circunscripcion Especial para la eleccién de
Senadores por las comunidades indigenas se regira
por el sistema de cociente electoral.

_ Esaes la proposicion sustitutiva leida del doctor
Alvaro Hernéan Prada, sefior Presidente puede ponerla
en consideracion y votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, como vamos a poner en con-
sideracion la proposicion sustitutiva propuesta por
el doctor Alvaro Herndn Prada, nosotros desde la
coordinacion de ponencia solicitamos mantener el
articulo como viene en la ponencia, en tal sentido
negar la proposicion del doctor Prada que se va a
poner en consideracion.

Presidente:

LIa[ne a lista sefiora Secretaria para votar la pro-
posicion.

Secretaria:

Si sefior Presidente:
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Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Navas Talero Carlos Germén Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo No vot6
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Ledn Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No voto
Valencia Gonzéalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner Leon No
Presidente:

Preguntoalos honorables Representantes sialguno
no ha votado todavia. Se cierra la votacion, sefiora
Secretaria informe su resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintisiete (27)
honorables Representantes, veinte (20) por el No,
siete (07) por el Si, en consecuencia la proposicion
sustitutiva del doctor Alvaro Hernan Prada ha sido
negada.

Presidente:

La Mesa entiende que las demas proposiciones
se transformaron en constancias, en consecuencia,
sefiora, sirvase leer la proposicion, ya la leyd, en-
tonces Ilame a lista para votar la proposicion de la
ponencia de base.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al

honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez:

Si Presidente una constancia, en ese articulo ya
para llevarlo a Plenaria, observabamos primero que
sobre los dos afios, hay ahi un tema que hay que
reglamentar, cuando se entiende por los dos afios

o aquella persona que haya vivido dos afios, y lo
segundo, agregarle el tema de nacimiento, jah! ese
es otro.

Presidente:

Sedejacomo constancia, sefiora Secretariasirvase
Ilamar a lista para votar.

Secretaria:

Estoy llamando a lista para votar el articulo 8° de
la ponencia base.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No vot6
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No voto6
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No voto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward No voto
Pedraza Ortega Telésforo No voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No voto6
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Le6n Si

Pregunto si hay algin honorable Representante
(que no haya llamado, que no haya votado? Puede
cerrar la votacidn Presidente.

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe
el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintisiete (27) honorables
Representantes, veintidds (22) por el Si, cinco (5) por
el No, en consecuenciael articulo de laponenciabase
ha quedado aprobado con las constancias del doctor
Antonio Restrepo, del doctor Edward Rodriguez,
del doctor Humphrey Roa, del doctor Telésforo Pe-
draza, del doctor Carlos German Navas, del doctor
Norbey Marulanda y del doctor Miguel Angel Pinto,
Presidente.
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Presidente:

Sefiora Secretaria pasamos al articulo 9° de la
ponencia, que corresponde al articulo 172 de la
Constitucion Nacional, sirvase leer el articulo como
viene en la ponencia de base.

Secretaria:
Si Presidente:

Articulo 9°. Adiciénese un inciso segundo del
articulo 172 de la Constitucion Politica.

Articulo 172. Solo podran ser candidatos a ocupar
las curules del Senado por Circunscripcion Depar-
tamental, quienes hayan estado domiciliados en el
respectivo departamento, por lo menos durante los
dos afios anteriores a fecha de la inscripcion.

A este articulo, sefior Presidente, hay cinco pro-
posiciones de las cuales ya la doctora Clara Rojas ha
dejado lade ellacomo constancia, hay unasustitutiva
deldoctor Carlos German Navas y otras proposiciones
modificativas y aditivas Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, este articulo 9° que busca adi-
cionar un Inciso Segundo al articulo 172 de la Cons-
titucion, que tiene que ver igualmente con el tema del
Senadono es otra cosa que establecer los requisitos para
acceder a esos senados territoriales y en ese articulo
lo que se exige es que quien pretenda ocupar el cargo
de senado en esos senados territoriales de menos de
quinientos mil habitantes tengan como exigencia el
haberse domiciliado en el respectivo departamento
durante los dos afios anteriores a la inscripcion.

Ahfi hay varios temas, honorables Representantes,
uno lo acaba de referenciar el representante Edward
y es que el articulo deja de lado, por ejemplo, a
aquellos que son hijos de esos departamentos por
nacimiento, ahi hay un tema, el segundo tema es,
que hay una discusion aqui se establece dos afios, el
doctor Norbey establece aumentar ese plazo a tres
afios y en ese sentido hay varias proposiciones, en el
dialogo que se tuvo esta mafana con los miembros
de la Subcomision se planteaba aprobar el articulo
tal y como viene en esta proposicion y para Plenaria
recoger el tema de la ampliacién del tiempo de do-
micilio y el tema de la necesidad de ser o también
que aquellos hijos de nacimiento de los respectivos
departamentos puedan acceder a esa posibilidad de
senado territorial, por eso se dejan ya algunas como
constancias y le pedimos a los demas Representantes
si a bien lo tienen, que pudiéramos recoger esos dos
temasconjuicioenel informe de ponenciade Plenaria
taly como lo determinaron estamafiana los miembros
de la Subcomision, aprobar el articulo como viene
en la ponencia de base y esos otros planteamientos,
plantearlos en el texto modificatorio de Senado.

Presidente:
Hay una Proposicidn sustitutiva, se concede la
palabra al doctor German Navas que es su autor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo habia solicitado la eliminacion de ese, pero la
dejo en stand by, yo queria hablar sobre este tema,

pero coincido exactamente con lo que ha dicho el
amigo del Quindio, lo importante es que quien ven-
ga a Senado, este unido a la region, que tenga una
residencia siquiera de cuatro afios, o si no miren el
caso de Bogota, todo el que este desocupado en otro
departamento se viene para acd y se hace elegir, no
solo de Representante sino consigue los votos de
Representante y se va para Senado, vayan miren
cuantos estan en el Senado con los votos de Bogota
y cuando han hecho algo por Bogota? En mi caso
soy necio doctor yo nunca he aspirado a Senado y
no aspirare jamas al Senado, yo soy bogotano y aqui
me quedo punto, entonces lo l6gico es la propuesta
de otros me gusta que sean cuatro aflos, para que no
vayan a aprovechar un electorado y luego apenas
son elegidos se olviden del lugar, haber nacido ahi
o cuatro aflos de residencia y evitamos lo que usted
nos dice, de que pasan de pronto por Calarca y al dia
siguiente se hacen elegir, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Muchas gracias sefior Presidente, si, efectivamente
nosotros habiamos presentado una proposicion en
ese sentido, en lo que menciona el doctor Navas, nos
preocupa enormemente y hemos recibido comentarios
de otros compafieros de la Camara que asi como lo
ha manifestado el doctor Norbey Marulanda, pues le
preocupa que vengan personas que no son de la region,
de manera que hemos procedido a retirar la proposicion
para que quede como constancia, pero si rogarle al se-
fior Ministro y a los ponentes tener en cuenta este tema
porque si nos parece muy importante, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa Sar-
miento:

Gracias Presidente, en la misma circunstancia y si
aqui estamos defendiendo los Territorios Nacionales o
cualquier departamento, yo presenté una proposicion
sefior Presidente, no para que sea en dos sino para que
sea en cuatro afios, para con eso se le da més propiedad
al que de verdad esté aspirando, por cada uno de los
departamentos, no consideramos que el que elija tenga
que ser la tula de plata, porque ahi no estamos haciendo
absolutamente nada, estarfamos era fortaleciendo la
corrupcion, fortaleciendo el delito contra el sufragio
y lo que nosotros buscamos sefior Ministro y sefior
Presidente es que quede transparente una eleccion y, en
especial cuando corresponde al Senado de la Republica,
No queremos que nNinguna persona vaya acomprar votos
0 a apropiarse de una credencial que no corresponde y
muchomenos queremos nosotros auspiciar lacorrupcion
en nuestro departamento de nuestro pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez, para una constancia:

SiPresidente gracias, en laSubcomision habiamos
realizado la observacion de qué pasa si en el partido
tiene que generarse una responsabilidad para el par-
tido, cuando el partido o cuando el que se presente
a la curul de Senado no haya vivido alla durante los
dos afios que establece la norma, entonces quiero que
quede como constancia para mirar cOmo ponemos
una responsabilidad a los partidos de tal manera que
se cumpla tal cual esta reglamentacion y no se salte
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la Ley y lo segundo era un tema que ya el coordina-
dor ponente lo decia y es también premiar aquellos
hijos de aquellas regiones, que de pronto se vienen
dos afios a estudiar y tal cual quedaria la norma,
entonces no podrian volver a su region, entonces es
ampliar un poco el aspecto de este articulado bajo
esos dos conceptos, entonces le pediria coordinador
que lo llevemos como constancia, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Breve Presidente para decir lo siguiente, honora-
bles Representantes si estanormallegaraaavanzar, lo
mas prudente seria cuatro afios por lo menos, exigirle
a cada persona, cada candidato cuatro afios de haber
vivido en esa regién, ser oriundo de esa regién o, en
su defecto, ser oriundo o haber vivido cuatro afios
por lo menos, gracias Presidente.

Presidente:

Vamos a proceder a votar la proposicion de base,
la que trae la ponencia de base, sefiora Secretaria
sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Sefior Presidente Ilamo a lista para votar el arti-
culo 9° de la ponencia base con las constancias del
doctor Humphrey Roa, de Telésforo Pedraza, de
Carlos German Navas Talero, de Clara Rojas y de
Norbey Marulanda.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo No votd
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzélez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali No voto6
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Erazo Berner Ledn Si

Presidente:

¢Pregunto a los honorables Representantes si
alguno no ha votado todavia? Se cierra la votacion,
sefiora Secretaria informe su resultado.

Secretaria:

Presidente han votado treintay un (31) honorables
Representantes, dos (2) por el No, veintinueve (29)
porel Si,enconsecuenciael articulo 9° de laponencia
base ha sido aprobado.

Presidente:

Continuamos con el articulo 27 que corresponde
al articulo 263 de la Constitucion, comenzamos re-
pito la discusion del articulo 27 de la ponencia que
corresponde al articulo 263 de la Constitucion.

Secretaria:
Si sefior Presidente:

Articulo 27: Modifiquense los incisos tres y
cuatro del articulo 263A que pasara a ser el 263 de
la Constitucion Politica.

La asignacion de curules entre los miembros de
la lista se har4 en el orden descendente de los candi-
datos inscritos, los partidos politicos, movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos in-
dicardn al momento de la inscripcion de la lista los
candidatos que representan a los departamentos de
que trata el inciso primero del articulo 171, la curul
que les corresponde sera asignada sin consideracion
delordende inscripcién, al candidato respectivo de la
lista nacional que obtenga la mayoria relativa de los
votos en el respectivo departamento, sus faltas seran
suplidas en caso de que haya lugar de conformidad
con el articulo 134.

Ha sido leido el articulo 27 de la ponencia base
Presidente y no hay proposiciones al articulo.

Presidente:

Agradecemos silencio por favor, sefior coordi-
nador ponente sirvase usted referir al articulo en
discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, este articulo 27 que dicho
sea de paso nuevamente como lo dijo la Secreta-
ria no tiene proposiciones, pretende modificar los
incisos tres y cuarto del articulo 263A que pasa a
ser el 263, basicamente este Proyecto lo que busca
es armonizar lo que acabamos de aprobar, es decir,
armonizar todo aquello que tiene que ver con la
Circunscripcion Regional de Senado para los de-
partamentos inferiores a quinientos mil habitantes
y establece la forma y la manera en que se elegiran
esos Senadores regionales en el futuro que no es
otra cosa diferente que se asignaran al candidato que
mas obtenga en la lista obviamente presentada por
el partido entre todos los diferentes partidos. Este
articulo insisto que no es otra cosa que la armoni-
zacion de ese articulo y establece la forma en que
se elige ese futuro Senado regional o territorial, asi
que Presidente puede someterlo a consideracion y
como coordinador de ponentes solicitamos aprobar
como viene en el informe base.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, doctor Penagos ;es al partido
o al candidato?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Conforme esta descrito este articulo dice asi:
La curul que le corresponde serd asignada sin
consideracion del orden de inscripcion, al candi-
dato respectivo de la lista nacional que obtenga
la mayoria relativa de los votos. En Ultimas es al
candidato territorial que mas votos obtengan dentro
del respectivo departamento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente yo quiero que el coordinador ponente
me aclare este articulo porque en la primera parte del
articulo cuando se dice que la asignacion de las curu-
les de los miembros de una lista, se haré en la forma
descendente de los candidatos inscritos, entiendo
esté haciendo referencia a la Lista Cerrada, un tema
que nosotros no hemos discutido todavia, entonces
yo lo que quiero sugerir es que primero discutamos
el tema de la Lista Cerrada o el Voto Preferente,
porque si vamos a mantener el voto preferente pues
este articulo no tiene ninguna razén de ser como
esta asi redactado, esto opera para el evento en que
aprobemos la Lista Cerrada, que no ha sido todavia
materia de discusion, entonces por metodologia yo
les sugiero que debatamos primero el articulo previo,
el anterior el 263y posteriormente pasemos adiscutir
este articulo, gracias Presidente.

Presidente:

Es una observacion pertinente, el sefior Ministro
solicita la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Quiero sefior Presidente hacer dos precisiones: la
primera tiene razon el Representante Pinto, yo creo
que ese primer inciso viene como una cola ahi del
articulo que se afiade el tema de las curules territo-
riales y para hacerle una precision a la pregunta del
Representante Edward Rodriguez en el sentido de la
forma de asignacion de las curules, alli en ese inciso
lo que se determina es primero yo creo que es muy
importante, lo que se logra con ese inciso es evitar
que en un mismo departamento la gente tenga que
manejar dos tarjetones, que la gente tenga que llegar
a decir voto por el Senado Territorial o voto por el
Senado Nacional, seria un solo tarjeton, solo que en
ese tarjetdn cada uno de los partidos incluyen como
candidatos al Senado personas de cada uno de los
departamentos que tendrian derecho a esas curules
territoriales, entonces el partido sefiala al momento
de lainscripcion en la Registraduria, mi candidato, el
candidato del Partido Conservador en el departamento
del Guaviare es el sefior Pedro Pérez, el candidato del
Partido de 1a U es el otro sefior y el partido que gana
en esa circunscripcion es el que tiene el derecho a la
curul. ;La curul a quién se le asigna? A la persona

que el partido ha sefialado como su candidato en

esa circunscripcion, a la persona del partido gana-

dor. Queria hacer esa precision para que no hubiera

ninguna discusion, sefior Presidente muchas gracias.
Presidente:

Yapodemaos votar, sefiora Secretariasirvase llamar
a lista para votar.

Secretaria:

Presidente voy allamaralista paravotarel articulo
27 de la ponencia base.

Presidente:

Perdon, dije que era una observacién muy
pertinente sefior coordinador refiérase. Doctor
Penagos refiérase a la observacion del doctor
Pinto por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, lo que plantea el doctor Pinto
es cierto, aqui se hace referencia a la Lista Cerrada,
pero mas que no sea pertinente porque no se haya
votado la Lista Cerrada, es que en el articulo ese
primer inciso sobraria, entonces la idea seria sefior
Presidente retirar el Primer Inciso del articulo 27 y
aprobar el resto del articulado tal y como viene en
la ponencia base, si quiere sefiora Secretaria le da
lectura nuevamente al articulo que seria entonces el
263A solamente con el inciso segundo.

Presidente:

Muy bien, en consecuencia se somete a conside-
racion la proposicion de retirar el primer inciso y de
aprobar el resto del articulo tal como esta, es decir,
teniendo en cuenta la observacion del doctor Pinto.
Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente Ilamo a lista para la votacion del
articulo 27, solamente quedaria como articulo el
inciso segundo.

Presidente:

Lea por favor sefiora Secretaria el articulo como
queda.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, el articulo 27 queda
asi:

Modifiquese el inciso cuatro del articulo 263A
que pasara a ser el articulo 263 de la Constitucion
Politica: Los partidos politicos, movimientos politicos
y grupos significativos de ciudadanos, indicaran al
momento de la inscripcion de la lista los candidatos
que representan a los departamentos de que trata
el Inciso Primero del articulo 171, la curul que les
corresponde serd asignada sin consideracion del
orden de inscripcion, al candidato respectivo de la
lista nacional que obtenga la mayoria relativa de los
votos en el respectivo departamento, sus faltas seran
suplidas en caso de que haya lugar de conformidad
con el articulo 134.

Ha sido leido el articulo como quedaria sefior Pre-
sidente puede ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el articulo, sefiora Secretaria,
tiene la palabra el doctor Albeiro Vanegas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al Santos Ramirez José Neftali No voto
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio: Valencia Gonzalez Santiago Si
Debe ser por mi edad pero hago esfuerzos para Vanegas Osorio Albeiro Si
entenderlo, mire Ministro, respetado Ministro lo Zambrano Erazo Berner Ledn Si

siguiente porque se dice la mayoria relativa, por
qué no dice la mayoria, porque relativo es cuando
se esta refiriendo a un porcentaje, por qué lo miden
en términos de porcentaje y no absoluto, como sea
es la mayoria, el que sac6 la mayoria ese es, el par-
tido que sacé la mayoria en cada departamento es el
que pone el Senador, a mi me parece que la palabra
relativa puede ser el que no me deja entender, ;rela-
tiva porque esta haciendo porcentaje con respecto a
quién? Solamente eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Es un tema que vale la pena clarificar para Plena-
ria Albeiro, porque de pronto si dejamos mayorias
solo puede quedar la interpretacion, miremos como
se precisa.

Presidente:

Doctor Albeiro ojala para la Plenaria se aclare
eso, porque es muy diferente el concepto de ma-
yoria absoluta a la de mayoria simple o relativa, lo
podemos incluir para la Plenaria, sefiora Secretaria
sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, llamo a lista para la
votacion del articulo 27 que quedaria el Inciso Cuarto
no mas la modificacion al 263A.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No voto
Pedraza Ortega Telésforo No votd
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si

¢Pregunto si hay algun honorable Representante
que no haya votado?

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase cerrar la votacién y por
favor anuncie el resultado de la misma.

Secretaria:

Presidente han votadotreintay un (31) honorables
Representantes, treinta (30) por el Si'y uno (1) por
el No, en consecuencia el articulo 27 de la ponencia
base con la modificacion ha sido aprobado.

Presidente:

Continuamos ladiscusion del articulado, pasamos
al articulo 10 de la ponencia que corresponde al arti-
culo 174 de la Constitucion, anuncio que entramos a
otroejetematicoesel de laJusticia, sefiora Secretaria
sirvase leer el articulo 10 de la ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, articulo 10: El articulo 174
de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 174: Corresponde al Senado conocer de
las acusaciones que formule la Camara de Represen-
tantes contra el Presidente de la Reptiblicao quien haga
sus veces, contra el Vicepresidente de la Republica,
contra los Magistrados de la Corte Constitucional, de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
del Consejo Nacional de Disciplina Judicial y del
Tribunal de Aforados, contra el Procurador General
de la Nacion, contra el Defensor del Pueblo, contra
el Contralor General de la Republica y contra el
Fiscal General de la Nacion, aunque hubiera incen-
sado en el ejercicio de sus cargos, en este caso sera
competente para conocer los hechos u omisiones
ocurridos en el desempefio de los mismos, el Senado
debera aprobar mediante voto secreto por mayoria
absoluta de sus miembros, si procede la acusacion
que presenta la Camara de Representantes contra el
funcionario investigado por el Tribunal de Aforados,
de ser aprobada la acusacion se procedera conforme
a lo establecido en el articulo 175.

Ha sido leido el articulo 10 sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo leido, se concede
la palabra al sefior coordinador de ponentes doctor
Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Honorables Representantes entramos en todo el
capitulo de Justicia, en este articulo 10 que corres-
ponde al articulo 174 de la Constitucion Politica y
que lo veran en el transcurso de todo el articulado
que tiene que ver con Justicia, ya se toca el tema del
Tribunal de Aforados, en este articulo 174 ademas
de las personas que vienen como Aforados, desde la
Constitucion de 1991 se establece como funcionarios
Aforadosal Defensor del Pueblo, al Procurador Gene-
ral de laNacién, al Contralor General de laRepublica,
a los miembros del Consejo Nacional de Disciplina
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Judicial y del Tribunal de Aforados, ademas hay que
decir que en este caso, como el debate del Tribunal
de Aforados, de manera mas precisa corresponde al
articulosiguiente o subsiguiente, siesbueno desde ya
plantear en qué términos recoge la ponencia el tema
del Tribunal de Aforados, y yo quiero que ustedes
se ubiquen en relacion con las tres posibles faltas
que puede cometer un Aforado. Un Aforado puede
cometer una falta disciplinaria, una falta fiscal o una
falta penal, tal y como esta concebido el Tribunal de
Aforados, el Tribunal se encargaria de investigar y
acusar ante laCamara de Representantes por aquellas
faltas disciplinarias y fiscales.

Lo que quiero significar aqui es que no es menor,
obviamente aceptando las posiciones de quienes no
estan de acuerdo, no es menor el cambio que aqui se
estadando en materiade investigaciony juzgamiento
de los Aforados, primero doctor Navas, no habia
claridad en el pasado de si a un funcionario investi-
gado o un funcionario Aforado se podia investigar
disciplinaria y fiscalmente y en el evento en que se
hiciera ;quién loharia? La Comisién de Acusaciones,
la Procuraduria General o la Contraloria General
de la Republica. Aqui se le entregan facultades a
la Camara de Representantes para que investigue
las faltas disciplinarias y fiscales y el Senado de la
Republica sin antejuicio politico, sino de manera
directa podria tener la posibilidad de sancionar dis-
ciplinaria y fiscalmente a un ciudadano Aforado eso
no es un cambio menor, se los aseguro que no es un
cambio menor, a quienes han estado en la Comision
de Acusaciones, saben que desde hace varios afos se
havenido hablandode laposibilidad de entregarleala
ComisiéndeAcusacionesdientesy entregarledientesa
la Comision de Acusaciones no era otra cosa que darle
la posibilidad de que mediante modificacion de la Ley
5%se creara una especie de Tribunal de Instruccion que
valga la redundancia instruyera los procesos para que
la Comisién de Acusaciones investigara y acusara,
este cambio avanza mucho més en ese sentido, no
solamente se crea el Tribunal, sino que ese Tribunal
ya se disuade de la Comisién de Acusaciones e iria de
manera directa a la Plenaria de la CAmara para efectos
de acusar de tal manera que ante el Senado se tomaran
lasacciones del caso. Enel futuro pudierael Senado de
la Republica, mediante voto secreto de sus miembros,
sancionar disciplinariamente hasta con destitucion a
un funcionario Aforado y sancionarlo fiscalmente en
los términos de las investigaciones y juicios fiscales.

Eso por un lado, por el otro lado en materia penal,
y por eso yo hago la distincion entre lo fiscal, lo dis-
ciplinario y lo penal, porque a veces digamos no la
hemos referenciado mucho y los medios todavia no
lo han referenciado con mucha claridad, en materia
penal, si hay que decirlo, opera el antejuicio penal,
es decir, en materia penal la tarea del Tribunal de
Aforados no es otra cosa diferente que acusar ante la
Camara de Representantes para que la Camara acuse
ante el Senado de la Republica y si el Senado asi lo
acepta, el Senado entraria a levantar si se quiere ese
velo politico, operaria el antejuicio politico para que
pasara la Corte Suprema de Justicia a investigacion
y juzgamiento de tipo penal, en materia penal tal y
comoestahoyactualmente en la Constitucionde 1991.

Solo dejo estas consideraciones para que referencien
un poco lo que tiene que ver con lo disciplinario, lo
que tiene que ver con lo fiscal, y lo que tiene que ver
con el tema penal. Finalizo simplemente diciendo que
desde la ponencia lo que se ha planteado es que el fue-
ro constitucional como este que se otorga aqui en este
proyecto que estamos analizando, de alguna manera lo
entendemos como una especie de garantia de algunos
ciudadanos que tienen unas cargas juridicas y laborales
si se quiere, y constitucionales muy altas respecto de
los que suponemos no puede levantarseles del todo y
someterse a un juicio directo penal, porque lo veriamos
un poco complejo en especial por las condiciones y
calidades de sus funcionarios Aforados. Termino sim-
plemente Presidente sefialando que en el debate ojala
honorables Representanteshagamos referenciaalastres
consideraciones de investigaciones que hay y desde ahi
tomemos la decision de fondo pidiéndole a los hono-
rables Representantes que acompafien el Proyecto tal
y como viene en la ponencia de base, muchas gracias.

Presidente:

Lapalabraalos ponentes Humphrey Roa, German
Navas y después al Representante Alvaro Hernan
Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias Presidente, yo ante este articulo sefior
Presidente quiero decirle aqui a mis compafieros
que tengo mis reservas y no lo digo solamente por-
que haga parte de la Comision de Acusaciones, sino
por la misma forma como se esta llevando a cabo el
proceso y como lo va a hacer la Cdmara. Segun lo
que ustedes escucharon del doctor Hernan Penagos,
la Cadmara de Representantes Ginicamente nos vamos
a convertir en un receptor de las acusaciones del
Tribunal de Aforados donde diremos si estamos de
acuerdo en la acusacion o no estamos de acuerdo en
la acusacion y proceda para que el Senado sea el que
tome la decisién de condenar o de juzgar, ami eso no
me sabe muy bueno, porque si nosotros mismos esta-
mos acabando la Comision de Acusaciones, estamos
diciendo que se acabe la Comision de Acusaciones,
de cambiar una cosa para que la Camara se convierta
Unicamente en un tramitador, yo le diria mejor doc-
tor Hernan digamosle que la Camara no acuse, sino
que notifique, conviértase en un notificador ante el
Senado de la Republica, hoy todavia la Camara de
Representantes tiene algo de poder con la Comision
de Acusaciones, con este articulo quedamos en ceros.
Yo solamente dejo esaapreciacion, sefior coordinador
ponente me parece que no es justo, indiscutible puede
ser que la Comision de Acusaciones tenga la imagen
mas negativa en el Congreso y a nivel nacional, pero
si tiene esa imagen es porque no tiene los dientes
suficientes para poder operar, ese es el tinico soporte,
el unico fundamento indiscutible aqui estamos en el
concepto de todos los compafieros de la Comisién
Primera, pero yo queria dejar mi observacion ante
ese articulo, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Creo Presidente, que en poder de usted debe estar
una proposicion sustitutiva presentada por mi en rela-
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ciénconelarticulo 10 de lapropuesta, yo simplemente
resumo el articulo diciendo que el Senado conocera
de las acusaciones que formule la Camara de Repre-
sentantes contra el Presidente de la Republica o quien
haga sus veces y contra los Magistrados del Tribunal
de Aforados, porque sefiores Parlamentarios yo no en-
tiendo, no me cabe en la cabeza cémo se le van a hacer
juicios politicos a quienes no emiten fallos politicos,
a quienes les esta prohibida toda actividad politica.
Hacerle un juicio politico a un Magistrado de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia es burlarse de la
Ley, porque ¢l no hace politica, ¢l mas que nadie tiene
que atenerse a la Ley, y si no la cumple esta incurso en
la comision de un delito, lo que tenemos que hacer es
crearlesaellosatravésdel mismo Tribunal de Aforados
sus propios juicios, pero no aqui en la Camara, no en
el Congreso, eso es absurdo, es ildgico y perdéneme
no fue idea de ustedes pero es estlpido.

Yo no puedo llamar a un juicio politico a quien
emitié un fallo de caracter penal supongamos un
prevaricato, un abuso de autoridad. ;Qué relacién
tiene 1o uno con lo otro? Yo admito que la Camara 'y
Senado se ocupen de los juicios contra el Presidente
de la Republica y en este caso contra el Tribunal de
Aforados que se esta creando aca que es un tribunal
excepcional, pero sefiores desde ya quitémosle al
Congreso todo papel dentro de esos juicios que llaman
politicos a Magistrados de la Corte Constitucional.
(Qué tiene que hacer el Fiscal General en un juicio
politico como el que le quieren hacer a é1? Ahora
ustedes ya amplian el fuero, en este momento valga
un ejemplo el Procurador General de la Nacion no es
sujeto pasivo delaaccion que adelanta en la Comision
de Acusaciones, ya ustedes lo traen y lo meten ahi,
meten alos Magistrados del Consejo Electoral que no
estan, meten ustedes, tengo entendido quieren meter
al Auditor General, sefiores ustedes lo que quieren es
meter mas impunidad, ustedes lo que quieren es mas
impunidad para esas gentes, eso es lo que estamos
buscando, entonces digale al pais como queremos
impunidad para estos cargos, por eso los vamos a
juzgar nosotros, porque no ha sido capaz este Con-
greso a través de su historia de hacerle un juicioa un
Presidente de la Republica, que yo recuerde se hizo
el de Rojas Pinilla en el afio 54 y se le condend por
indignidad, pero después el Tribunal de Bogota con
ponencia del doctor Julio Robles Rozo tumbd esa
Sentencia, es el unico caso que yo recuerde, lo demas
es decirle al Pais no queremos cambiar, queremos
que siga la impunidad, seguiremos encargandonos
de hacer juicios politicos por fallas de caracter penal
lo administrativo, sefiores cambiemos las cosas, si
hartas promesas hicimos durante nuestras campafias
demostrémosle al Pais que por lo menos en esta si
le queremos cumplir y que queremos luchar contra
la impunidad de los altos funcionarios, gracias muy
amables.

Presidente:

Se concede el uso de la palabra al doctor Alvaro
Hernan Prada y luego al doctor Elbert Diaz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, debatir con el doctor Navas
es interesante porque es un hombre claro y tengamos

posiciones parecidas o diferentes por lo menos uno
sabe a qué atenerse, lo digo porque nosotros tenemos
aqui la autonomia para debatir y para construir, para
mejorar este Proyecto de Acto Legislativo, estoy
preocupado que veo que en algunas de las propuestas
hay diferencias con la ponencia base, la ponencia del
Gobierno, pero que al final terminan los miembros de
launidad votandola casi comossi fueraunaobligacion,
entonces nuevamente es un llamado, es una opinién
y con todo respeto ademas a usted que ademas ha
llevado muy bien el debate, pero es asi porque es que
asi lo siento doctor Penagos, nosotros hablamos con
los colegas y uno se da cuenta que es basicamente por
congraciarse digamos con el Gobierno o por seguir
digamos una orientacion del Gobierno y que muchas
veces se aprueban cosas que no nos satisfacen.

Pero queria simplemente decir esto, la Comision
de Acusaciones no sirve, si la vamos a dejar pare-
cida pues dejémosla igual, pero lo que no podemos
es decir a la opinion publica que nosotros estamos
es cambiando las cosas cuando en realidad no se
cambia, estoy de acuerdo aqui le estamos antejuicio
politico otra vez a una cantidad de funcionarios que
no tienen por qué tener antejuicio politico y no le
estamos dando las herramientas.;, Por qué se presentd
este desequilibrio y por qué hablamos del Tribunal
de Aforados hoy? Porque tenemos unos altos fun-
cionarios que son juzgados por la Corte Suprema de
Justicia y otros altos funcionarios que son juzgados
por el Congreso de la Republica que no esta operan-
do. ¢Qué proponemos? Para también tener puntos
de coincidencia con el Gobierno, un Tribunal de
Aforados pero que sea independiente, que tenga una
formacion técnica, que seanombrado por el Congreso
en Pleno pero que tenga la posibilidad de investigar,
acusar y juzgar penalmente a los altos funcionarios
y solamente el antejuicio politico dejarselo al Pre-
sidente de la Republica y en el tema disciplinario y
en el tema fiscal, para eso tenemos organismos de
control nosotros no podemos aprovechar también
aqui, creo yo y creemos en el Centro Democratico,
este Proyecto de Acto Legislativo para quitarnos la
investigacion disciplinaria de la Procuraduria por
ejemplo, y el tema del Control Fiscal que lo viene
haciendo la Contraloria y si vamos a avanzar en una
propuesta como la que trajo el doctor Lara sobre el
Tribunal de Cuentas, pues entonces atribuirle esas
funciones, pero no es lo que esta hoy presentado en
la ponencia, lo que se recogid inicialmente como
necesidad para equilibrar los poderes, yo no quiero
avanzar mas en el tiempo porque el Representante
Samuel Hoyos quiere sustentar nuestra propuesta del
Tribunal de Aforados, mil gracias Presidente.

Preside lasesion el honorable Representante Julian
Bedoya Pulgarin.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias seflor Presidente, me parece que lo ex-
puesto por el doctor Navas es bien interesante toda
vez que se amplia el fuero a varios funcionarios del
orden nacional, sinembargo sefior Presidente me cabe
una inquietud doctor Navas y es que este articulo ba-
sicamente trata sobre lo que tiene que ver con faltas
fiscales y disciplinarias es claro eso, porque el tema
penal esta en otro articulo mas adelante, entonces yo



Pagina 24

Miércoles, 4 de marzo de 2015

GAceTA DEL CONGRESO 93

diriaporejemplouna faltafiscal del Contralor General
de la Republica, ;quién tendria a cargo esa funcion
de investigar al Contralor General de la Republica
en temas netamente fiscales? Y asi mismo uno podria
preguntarse quién podria investigar al Procurador
General de la Nacién en temas disciplinarios, al
Procurador General de la Nacién, debe haberalguien,
debe haberun ente, un Tribunal que de alguna manera
pueda hacer esa funcion especifica, sefior Presidente
una interpelacion para el doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero, para una interpelacion:

Gracias nuevo Presidente, mire doctor es que yo
en este articulo solo estoy tocando lo que se refiere
a juicios politicos al Presidente de la Republica, lo
demas quedaria como estd en este momento, o sea, los
juicios de caracter penal al Procurador General de la
Nacion se iniciaran por parte de la Fiscalia como en
este momento y la solucion final la daria la Corte, en
materia disciplinaria exactamente lo mismo una Sala
distinta a la que lo eligid, yo no toco para nada eso,
eso lo dejo como esta en este momento, lo que hago
es quitarle las competencias que le estan dando a la
Comision de Acusaciones o como la quieran llamar
ahoray que no se justifica y mi posicion es clara, solo
puede ser sujeto a un juicio politico el Presidente de
la Repuiblica que es quien ejerce funciones politicas,
porque contra todo sentido el Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia no puede ser
sometido a un juicio politico ya que su actividad no
es politica las causas disciplinarias contra ellos ya
estan reglamentadas en este momento y quedarian
entonces en manos del Tribunal de Aforados, porque
ese Tribunal de Aforados se encargaria de los juicios
e investigaciones contra ellos no nosotros ellos alla,
lo que yo quiero es que le sustraigamos la politica a
estos juicios que son de caracter penal o disciplinaria
que se lo haga un técnico y nosotros solo hacer los
juicios cuando refiera a actos politicos para quien
ejerce la politica como es el Presidente de la Repu-
blica, eso es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Muchas gracias sefior Presidente con eso termino.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Gracias Presidente, nuestra propuesta es un poco
mas integral y creemos que ha fracasado pues la
Comisién de Acusaciones, mantenerla seria darle
una garantia a la impunidad que nos parece que no
contribuye en nada a ser un Equilibrio de Poderes
que es lo que estamos buscando acd, esto es una
cosa gato pardiana que cambia todo para que todo
siga igual, incluso estamos fortaleciendo el desequi-
librio de poderes en algunos casos. Entonces lo que
nosotros proponemos seria eliminar la Comision de
Acusaciones, mantenerle al Presidente de la Republi-
ca dada su investidura, su importancia un antejuicio
politico, crear un Tribunal de Aforados que inicie una
investigacion y haga traslado de esa investigacion a
laCamara, si laCéamaraencuentraméritos pues acusa
ante el Senado y el Senado decide 0 no despojar de
su fuero al Presidente y en ese caso pues pasaria a

manos de la Corte Suprema, pero solo para la figura
del Presidente de la Republica a los demas pues crear
unasegundainstancia, por ejemplo paralos Aforados
ante la Corte Suprema de Justicia, donde el Fiscal
acuse ante la SalaPenal, laCorte Constitucional sirva
comoun Tribunal de Garantias y la segunda instancia
sea la Sala Plena excluyendo pues a la Sala Penal.

Igual para la pérdida de Investidura se crearia
una doble instancia donde primero conoce el Tribu-
nal Administrativo de Cundinamarca y en segunda
instancia pues el Consejo de Estado, este Tribunal
de Aforados Constitucionales lo que creemos es que
debe ser compuesto por nueve Magistrados propuestos
por los Partidos Politicos y que sean elegidos igual
que el Consejo Nacional Electoral, mediante cifra
repartidora cumpliendo las mismas calidades que se
requieren para ser Magistrado de la Corte Suprema
y el mismo régimen de inhabilidades e incompatibi-
lidades, tendria tres salas una de acusacion, una de
juzgamientoy unade segundainstancia, pero conoce-
riaigualmente en materia fiscal, penal y disciplinaria.

Doctor Penagos nosotros no entendemos qué
sentido tiene que haya un antejuicio politico a los
Magistrados de las Altas Cortes y por qué el Pro-
curador y el Contralor le vamos a dar competencia
a la Comision de Acusaciones para conocer sobre
ellos, nos parece que esto no contribuye en crear un
Equilibrio de Poderes y que por el contrario dotaria a
la Comisién de Acusaciones de un gran poder y son
Aforados que cuyas actuaciones no deben estar sujetas
aun juicio politico como hien lo explicaba el doctor
Navas. Entonces a nosotros si nos gustaria pues que
usted nos explique un poco mas qué sentido o con qué
intencion se incluyen a estos Aforados ahi, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidente y doctor Penagos yo no veo sino enre-
dos en este tema y retomo las palabras que pronuncié
en el desayuno con el sefior Ministro del Interior, no
hemos debido tocar tantos temas en una solaReforma
Constitucional; mire usted el problema que se nos esta
formando solo en esta reunion, cada Parlamentario
tiene una idea diferente de lo que debe ser la investi-
gaciony el juzgamiento de los Aforados, cada Parla-
mentario tiene unaproposicion diferente, dificilmente
vamos a encontrar consenso en torno a un tema tan
delicado, no deberia estar aqui pregunto yo el sefior
Ministro de Justicia, para que al menos nos diga si
ha hablado con las Altas Cortes, si se ha reunido, si
ha habido un minimo consenso en torno a este tema
porque nosotros somos los técnicos legislativos, pero
ellos sonlos operadores dela Justicia ellos son los que
la van a aplicar y en ese sentido hemos debido tener
como lo tuvimos hace cuatro afios, hace tres afios un
amplio consenso con las Cortes, con el Ministro de
Justicia, con el Ministro del Interior, con el propio
Presidente de laRepublicaen Anapoima. ¢ Se acuerdan
ustedes que nos reunimos alla? y discutimos los temas
de la Reforma a la Justicia y todo lo que hicimos en
tres afios se destruyd en una noche que no ha debido
existir, por culpa dicen de unos conciliadores, culpa
que hasta ahora yo no he visto porque a nadie han
sancionado por lo que pasé esa noche tan comentada
por los medios de comunicacion.
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De manera que estos temas de la Justicia doctor
Penagos yo sé que quieren que aprobemos esto a la
carrera pero yo creo que esto merece un mayor y un
mejor detenimiento, yo quisiera oir la opiniéon mini-
mo del sefior Ministro de Justicia y minimo quisiera
pedirle al sefior Ministro de Justicia que se reina con
las Altas Cortes para ver qué opinion tienen de eso,
dificil les quedaria a las Altas Cortes decir no noso-
tros queremos seguir como estamos para que reine
la impunidad, no van a decir eso tienen que proponer
algo concreto, algo efectivo para que realmente haya
una manera de investigar y de juzgar a los Magistra-
dos de las Cortes yo estoy de acuerdo con el doctor
Navas, como le hacemos un juicio politico a quien
no es politico, ah distinto hacérselo a un Congresista,
al Procurador incluso que es elegido por politicos,
al Contralor incluso que es elegido por politicos,
al Defensor que es elegido por politicos, pero a los
Magistrados de las Altas Cortes como les hacemos
un antejuicio politico, vamos a preguntar si es Libe-
ral, si es Conservador, si es de la U, si es del Polo y
entonces votemos la Bancada a favor o votemos en
contra ja qué extremos vamos a llevar la aplicacion
de la Justicia? Si hubiera realmente equilibrio lo que
quiso el Constituyente del 91 fue dar a través de la
Comision de Acusaciones un verdadero Equilibrio de
Poderes que no ha funcionado, en eso tenemos que
ser realistas no ha funcionado, no ha sido practico,
no han sido operantes como dice el doctor Roa por
falta de dientes, pues si faltan dientes démosle los
dientes, si falta una estructura démosle la estructura,
eso lo hicimos en la Reforma pasada que fracaso en
la conciliacion, no sé por qué no se revivio por parte
de los ponentes en esta oportunidad.

De manera que con esto quiero decir doctor
Penagos, seflor ponente que seria bueno traer al Mi-
nistro de Justicia antes de aprobar estos dos o tres o
cuatro articulos que tienen que ver con la Reforma
precisamente a la Justicia para que por lo menos
dé su opinidn, porque es que no esta el Ministro de
Justicia, mafiana aprobamos algo son capaces de
venir a decir no es que nosotros no estuvimos ni
siquiera en el Debate, no nos invitaron por eso no
pudimos opinar, de manera que yo propongo y si la
Comision asi lo considera aplazar el Debate de este
para la préxima, para mafiana, para pasado mafiana,
para cuando quieran para el viernes en la noche,
para el sabado, para cuando quieran pero que esté
el Ministro de Justicia aqui poniéndole la cara a un
tema tan importante como este.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Enrique Rozo
Rodriguez:

Gracias seflor Presidente, quizas este es uno de los
temas mas algidos de esta Reforma y yo creo que el
Gobierno no debiera haber incluido en esta Reforma
esto, eso debiera hacerse por aparte una Reformaala
Justicia para ella sola, porque bien merece la Justicia
unestudio muy detenido paraellasola, peroloincluy6
aca pero este es uno de los temas mas algidos y en
los cuales hay muchas dudas, yo estoy de acuerdo
que alos politicos hay que hacerles juicios politicos,
Presidente de la Republica que sea un juicio politico
el que le haga el Congreso de la Reptblica cuando se
crea que hay faltas por parte del Presidente, ;pero a

las Atas Cortes qué juicio politico les vamos hacer? Y
la verdad es que no tienen un juicio juridico, hoy no
hay cémo sancionar a un Magistrado juridicamente,
penalmente por ejemplo, un prevaricato, posible pre-
varicato, hoy es una Comision de Acusaciones que
no tiene dientes y la verdad eso no ha funcionado y
quieren seguir manteniéndola en algun sector y eso
creo que no es serio por parte del Congreso de la Re-
publica, si vamos a hacer una Reforma para que todo
siga igual lo mejor es no hacer nada, quedamos muy
mal ante la opinion publica, yo creo que si vamos a
hacer una Reforma en este sentido es que se sienta
que la Reforma sirvid, que la opinion publica sepa
y se dé cuenta que si realmente es una Reforma que
le va a servir a la Justica, que va a acabar con la im-
punidad, pero para hacer una Reforma simplemente
cambiandole detituloala Comision de Acusacioneste
aviso, yo creo que no vale la pena aprobar eso y yo no
lo aprobaria, porque prefiero no generar expectativas
en la gente, diciendo que se hizo una Reforma para
que en uno o dos afios digan esa Reforma no sirvié
y volvemos a los mismos Debates en el Congreso,
nuevamente el Congreso se equivoco porque no sirvio
la Reforma, porque la Reforma simplemente lo que
le cambi6 fue de nombre para seguir con lo mismo.

Entonces yo si creo que esto merece un Debate
mas profundo, quisiéramos escuchar, estoy de acuer-
do con el doctor Bravo, escuchar a los Magistrados
de las Cortes porque tampoco se trata aqui de que
sientan las Cortes de que es una retaliacion del Con-
greso, de que el Congreso va a generar o va a crear
una situacion para retaliacion, para desquitarnos de
las Cortes, €so no seria ni serio ni justo, sino yo si
creo que debemos ser aqui hablando del Equilibrio
de Poderes que todos estemos en una estructura
donde tengamos quien nos juzgue, yo preguntaria
hoy (quién juzga a los Magistrados? Yo creo que
muy dificilmente me pueden decir ;jquién juzga a
los Magistrados? Practicamente los Magistrados no
tienen jueces, entonces yo si creo que aqui lo que se
tiene es que estudiar una Reforma Juridica para esas
Altas Cortes y no una Reforma Politica para ellos,
yo quiero que miremos y si es necesario estoy de
acuerdo con postergar el estudio de estos articulos
que tienen que ver con la Justicia y dejarlos para un
debate practicamente solos esos articulos y que le
dediquemos un buen tiempo para el estudio de ellos
y la discusién de eso, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, yo quiero plantear este Debate
desde dosaspectos, el primeroacadémicoy el segundo
el pragmaticoy lo primero que tengo que decir es que
estamos a punto de otorgarle a unos funcionarios del
Estado ocho instancias, éigase bien ocho instancias
y les voy a decir por qué desde el punto de vista
pragmatico, llega la noticia criminal hablemos de
Procurador que lo incluyeron aca, Procurador Ge-
neral cometié un homicidio, la primera instancia va
a entrar a un Magistrado que nosotros hemos creado
de los cinco, o bueno pongamos el ejemplo con el
Contralor, da igual, llega la noticia criminal y lo
primero que tiene que conocer es un supuesto Fiscal
o un Magistrado o como le quieran llamar y este va
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a determinar si abre el proceso o como actualmente
ocurre, de pronto lo empiezan a presionar y no abre
el proceso, pero supongamos que abre el proceso
inmediatamente tiene una investigacion de ¢cuanto
tiempo? No lo sé, una afio, dos afios, tres meses, no
lo determina, no lo estamos determinando y resulta
que es un tipo valiente y llega y dice si sefores aqui
hayunainvestigacion que tiene fundamentos juridicos
contra el sefior Contralor General de la Republica 'y
quedo sujeto a la segunda instancia, llevarlo ante la
Camara de Representantes, pero como es voto se-
creto algunos van, algunos otros no vamos y resulta
que ese dia yo no fui y le falté un voto y archivaron
inmediatamente el proceso cuando habia tenido un
tecnicismo juridico claro, con una perspectiva de
terminar en un juicio politico si le quieren llamar
asi bien realizado.

Pero cambiemos, volvamos al tema, resulta que le
dice laCémarasi sefior usted tiene los fundamentos,
tiene que volver donde otro Magistrado doctores
y ese Magistrado empezar desde cero para acusar
en una cuarta instancia ante Senado, pero como
nosotros estamos siendo aqui muy incluyentes y
estamos llevando una perspectiva académica y
diciendo que la doble instancia tiene que ser para
nosotros, vamos a una quinta instancia que inicia
con un Fiscal o con un Magistrado auxiliar ya no de
esta Corporacion, ya no del Tribunal de Aforados,
sino de la misma Corte Suprema de Justicia y qué
si es un Magistrado de la misma Corte Suprema de
Justicia, pero sigamos con el ejemplo del Contralor
para no desestimar lo que mi amigo Alvaro Hernan
Prada ha querido decir, entra a una quinta instancia
y ahi puede morir el proceso, sigamos, van dos afios,
tres afios, continuemos, vamos ante la Sala Penal de
la Corte Supremade Justiciaadecir si sefior el sefior
Contralor de la Republica cometié un homicidio,
seflores aqui no muere, porque yo como Contralor
digo no estoy de acuerdo y apelo la decision, una
decision netamente judicial y la llevo a una séptima
instancia que es otro Magistrado que conozca y acuse
ante la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
seria la octava y por fin tltima instancia.

Ustedes creen queridos compafieros que por mas
Magistrado, que por mas Contralor, que por mas A fo-
rado tengamos que someter a una persona a todo este
procedimiento, ;mientras que aqui en el Pais muchos
estan clamando Justicia? Sefores aqui tenemos que
hacer las cosas practicas y por eso nuestra propuesta,
nuestra propuesta es una propuesta practica, usted
es tan Representante como usted es tan Magistrado,
ante todo ciudadanos colombianos que nos tenemos
que someter a la ley, gistenos o no nos guste como
decia mi mama, gustele o no le guste, mijito usted
tiene que cumplir las normas, en ese orden de ideas
ustedes tienen que pensar claramente, ocho instancias
para un stper Procurador o un stper Contralor o po-
nerlos al mismo nivel que nosotros, porque aqui no
hay ciudadanos de primera, de segunda categorias,
aqui todos somos iguales y todos debemos estar bajo
el imperio de la ley, de tal manera que yo si les ruego
y le pido al Gobierno Nacional que reflexione sobre
este articulado y que hablemos con los Magistrados
y generemos un dialogo como usted lo decia doctor
Bravo, porque aqui lo primero que tenemos que tener
en cuenta es que no hay ciudadanos de primera y de

segunda, no hay ciudadanos de doble instancia, ni hay
ciudadanos de ocho instancias, nuestra propuesta es
una propuesta clara, es una propuesta que reafirmay no
fue solamente de usted doctora Claudia ya que la veo
acd, sino que Paloma Valencia, nuestros compafieros
del Centro Democratico creamos un verdadero Tribu-
nal de Aforados, doctor Navas, donde se judicialice,
quieren una instancia especial, maravilloso, les damos
la instancia especial, ;jqué mas quieren? Todas las
garantias si seflores y aqui entramos en otro procedi-
miento sefiores Representantes y es el procedimiento
que absolutamente todos como lo creemos en Centro
Demaocratico, en temas penales y disciplinarios debe-
mos y aun fiscales como usted lo decia coordinador
ponente, debemos ser iguales, por eso no creemos
que unos deben de estar muy bonito bajo la Ley 599
y otros bajo el Sistema Penal Acusatorio.

De tal manera sefior Presidente que yo si le pido
a la Comision que estudie claramente esto, porque
algo que yo he encontrado y aqui esta el Presidente
de la Comisién y usted Angélica no me deja mentir,
es que la Comision de Acusacion es una Comision
que tiene miedo y tiene miedo no porque estén alla,
sino porque apenas saben que alguien esta en la Co-
mision de Acusacion le andan abriendo procesos y
€s0 no es justo, lo primero que hicieron con Angélica
fue abrirle un proceso por pérdida de investidura,
inmediatamente a Angélica le toco declararse impe-
dida, lo primero que hicieron con otros compafieros
fue abrirles procesos penales, para que se declaren
impedidos y aqui viene la reflexion que yo me hacia
hace un tiempo. ;Qué debemos hacer, dejar que
pasen como pasan hoy en dia o darle la dignidad al
Congreso de la cual yo he sido durante estos pocos
meses un batallador? ;Porque creo que el Congreso
también debe tener sus dignidades y le planteaba a
Angélicay le decia Angélica qué hacemos? Pero esto
no puede seguir hacer y se creaba una idea doctora
Clara, o creamos este Tribunal que realmente tenga
dientes y judicialice o devolvamosle la dignidad al
Congreso y a los Partidos Politicos.

Insistimos como Centro Democratico que aqui
no hay un Equilibrio de Poderes, visualizamos como
Centro Democratico que a futuro vamos a tener mas
problemas por un solo tema y es que nosotros no
quedamos con la potestad de eliminarle el fuero a
Magistrados, por lo tanto aun seriamos méas vulne-
rables con esta propuesta doctor Navas y le voy a
explicar ¢por qué doctor Navas? Porque es que se la
entregan aun Tribunal de Aforadosy la Camara vera,
aqui no hay un verdadero Equilibrio de Poderes y
yo si le pido al doctor Bravo, le pido al Ministro del
Interior, al Ministro de Justiciay bajo la direccion de
la Presidencia, a una delegacion que nos sentemos
y que bajo el principio del dialogo arménico entre
poderes miremos institucionalmente cual puede ser
el disefio, a fin de tener un verdadero Equilibrio de
Poderes, muchas gracias sefior Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante José
Neftali Santos Ramirez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Garcia
Gomez:

Muchas gracias sefior Presidente en compafiia
del doctor Heriberto Sanabria Astudillo y del doctor
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Pedrito Pereira suscribimos una proposicion con la
finalidad de tratar de darle operatividad al Tribunal
de Aforados creemos que es necesario un o6rgano de
instruccion y acusacion que pueda coadyudar a la
Comision de Acusaciones y creemos que el Tribunal
de Aforados brinda esa oportunidad de herramienta
juridica de alto nivel con Magistrados que puedan
hacer esa instruccion a los diferentes Aforados y que
puedan a su vez ante la Cadmara acusar y seguir el
mismo tramite que traia en el juicio politico.

Pero también creemos que debe estar acompaiiado
de un paragrafo transitorio de poner en marcha el
Tribunal de Aforados frente a una reglamentacion
de un Acto Legislativo o de una Ley Estatutaria,
que puedan marcar los lineamientos y los alcances
de las funciones del Tribunal de Aforados, un para-
grafo transitorio que podamos reglamentar doctor
Penagos aqui en la Comision Primera, cada una de
esas inquietudes generales que han hecho los com-
pafieros, las diferentes Bancadas y que son ciertas,
hemos mezclado juicios politicos con Aforados, que
llegan nuevamente al Congreso de la Republica con
sus fueros el cual deberiamos pensar, si se puede le-
vantar el fuero para perder el temor a un juicio y una
acusacion por parte del Congreso de la Republica, si
esos fueros se pueden levantar frente a articulados
de norma constitucional que elevamos en este Acto
Legislativo como la cosa juzgada frente al archivo
de laCamara de Representantes, frente aacusaciones
del Tribunal que es un tema bastante algido hablar
de un archivo frente a investigaciones penales que
llegan a nuestra Corporacion.

Entonces doctor Penagos nosotros creemos, en el
Partido Conservador, que debe haber un paragrafo
transitorio que nos pueda garantizar no solamente al
pueblo colombiano, al Congreso de laRepublica, sino
en beneficio de la Justicia delimitar taxativamente
en qué ambito, en qué jurisdiccion podemos entrar,
para no entrar, aqui se ha hablado de impunidad, ob-
viamente se hablan que van a hacer un juicio politico
frente al Fiscal que no lo teniamos y que de partir de
veintitrés jueces de la Corte Suprema vamos a pasar
a ciento sesenta y luego a ciento un jueces, pues ahi
encontraremos nosotros la diversidad de tiempo,
tiempo que debe ser plasmado en esa Ley Estatuta-
ria, tiempos perentorios en el cual el Congreso de la
Republica debe sacar 1o mas rapido posible, porque
quitarle el fuero o apartar de su cargo a una persona
que ha manejado la Justicia como el mayor respeto
que tenemos en este Pais por las Altas Cortes que es
orgullo de nuestro Pais y que son instituciones que
siempre han estado por encima de las dificultades tan
grandes que ha tenido nuestro Pais el narcotrafico,
la corrupcion, debemos nosotros brindar garantias al
pueblo colombiano sefior Presidente y reestructurar
en este proyecto un coadyudamiento de un Tribunal
de Aforados que no nazca como tiende a nacer, tiende
anacer como mandados de pronto algunos Aforados,
tiende a nacer mal y para terminar mal el Tribunal
de Aforados serda como otra gabela mas para poder
generar mas tiempo en esas largas investigaciones y
acusaciones que hacemos desde el Congreso de la
Republica, lo que genera en el Pais, en la sociedad
el concepto que tienen hoy de Justicia.

Yo me acuerdo muy bien cuando el doctor Albeiro,
cuando el doctor Rodrigo Lara, el doctor Pinto tenia-
mos algo muy claro que esta Reforma de Equilibrio
de Poderes la gente no le tiene pues mucho recelo,
mucho ahinco porque saben que los grandes temas de
laJusticia, de laJusticiadeapie, entonces tomémonos
el tiempo importante doctor Penagos acompafiamos
suponencia, pero hay que reestructurar mas garantias,
se hablé en una oportunidad del Tribunal de Garan-
tias como fortalecimiento de que puedan tener en el
Sistema Penal Acusatorio, brindar la oportunidad de
hacer un acompafiamiento juridico importante a los
Aforados de nuestro pais y venderle de una vez por
todas con una investigacion y juzgamiento juridico
y no politico, al pais esa muestra y nuevamente esa
confianza en la Justicia de nuestro pais que entiendan
que la Justicia en este Estado Social de Derecho debe
enmarcarse en esos principios de poder nosotros tener
unadoble instancia, de tener nosotros instituciones que
estan porencimade las personas de las institucionesy
que deben obrar en derecho, sefior Presidente, en ese
sentido dejo la constancia del Partido Conservador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Muchas gracias Presidente, si bien estamos refi-
riéndonos al articulo 11 de la ponencia base, es im-
posiblediferenciarlaotener unadiscusionaisladadel
undécimo, entonces les ruego excusen que me refiera
a ambas, tengo, efectivamente, colega Penagos, dos
proposiciones sobre el articulo décimo y uno sobre
el undécimo, estamos distribuyendo un grafico que
me permiti hacer como integrante de la Comision
y ademés de Acusaciones, hago una claridad, la
Comision de Acusaciones tiene quince integrantes
y al igual que las demas Comisiones se integra por
cociente y residuo, el residuo que articulamos el
Polo Demaocratico y la Alianza Verde, ocho nos da
derecho propio para estar alli, cualquiera que sea
la formula de las demas coaliciones, entramos por
derecho propio como los dos partidos de minoria de
independencia y de oposicion expresa como el Polo,
no fue producto de ninguna concesion o favor, fue
un derecho expreso alcanzado por nuestra votacion.

Entonces aqui vemos en el grafico como funciona
hoy la Comision de Acusaciones, el procedimiento
para agotar cualquier investigacion hasta que llega a
la Corte Suprema, es un tramite de procedibilidad y
cual es la propuesta de la ponencia mayoritaria que
me permiti mencionar como de la Unidad Nacional,
como vemos, la diferencia es pequefia, como la han
explicado aqui personas de los distintos Partidos,
estoy de acuerdo con usted colega Rozo, de Cambio
Radical, yo creo que al observar el cambio en el pro-
cedimiento, en las diferentes etapas, en la sustancia,
resulta tan leve el cambio que es nominal, que es
cosmético, que pasamos de quince integrantes Repre-
sentantes a laCamaraacinco electos por el Congreso
y cambiamos el nombre a un Tribunal de Aforados
que justo es recordar como surgio en esta discusion,
en el mes de agosto cuando el Gobierno entabl6
conversacion con las distintas Bancadas dentro de la
Unidad Nacional y fuera de ellas, el mismo Gobierno
promovia un Tribunal de Aforados, un Tribunal que
investigara y juzgara, que hiciera las dos cosas para
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corregir la pasividad de la Comision de Acusaciones,
utilizo la palabra pasividad, pero tiene que ver con
el disefio institucional, la Comision de Acusaciones
va a cumplir casi doscientos afios, empez0 en 1821,
es un disefio institucional para otra época, para otro
pais, en el siglo diecinueve hubo cinco procesos que
prosperaron, uno de ellos contra un Magistrado que
se nego a firmar una pena de muerte, otro contra el
Presidente Obando y lo recordo, creo que, el colega
Navas Talero, ya en el siglo veinte contra Rojas Pi-
nilla, en la préactica casi la mitad de los procesos que
se entablan, que comienzan tramite en la Comision
de Acusaciones son sobre asuntos disciplinarios,
Ilegamos a este dato gracias a varios voluntarios
que accedieron a los procesos y revisaron tiempos
naturaleza y concluimos, esto Alvaro, casi la mitad
de los procesos se inician por causas disciplinarias,
esta idea del Tribunal que corrigiera los vacios o los
errores de disefio institucional, como digo, surgié del
propio Gobierno, pero en el Proyecto radicado de su
autoria falt6, lamentablemente esto, y quedamos en
este hibrido que ha ido prosperando, que fue apro-
bado en la Plenaria del Senado y que es el que me
he permitido graficar aca.

Y cuando digo que coincido con el Representan-
te Rozo, es porque el cambio es tan cosmético que
creemos justo dejar asi, que si no vamos a hacer un
cambio sustancial, de fondo, que corrijalaausencia de
justicia, laausencia de juez de los Aforados actuales,
noaumentemos, no ahondemosel error constitucional
y aqui quiero resaltar que se esta profundizando el
error, hoy pasamos de seis cargos que cuentan con
fuero, a diez, diez cargos tendrian un fuero constitu-
cional cuando solo algunos de ellos tienen naturaleza
o viabilidad que podriamos discutir, lo decia bien el
Representante Navas Talero, ;por qué se le da fuero
a autoridades cuyas decisiones no son de naturaleza
judicial? Porque un Procurador, Contralor o Defensor
del Pueblo que tienen en sus decisiones un rango
administrativo, que cuentan con recursos ante otros
instancias, por qué darles el nivel, por ejemplo, del
Presidente de la Republica, para un juicio politico o
de las méximas instancias de las Cortes de cierre en
materia administrativo y penal como son el Consejo
de Estado, la Suprema, la Corte Constitucional. En-
tonces en mi ponencia, la Alianza Verde, no radicé
una propuesta alternativa, acompariaremos la del
Representante Navas Talero, porque en nuestra opi-
nién corrige o complementa o para ser mas sinceros
revive el espiritu original de esta discusion de la que
tomo parte el Gobierno, un Tribunal de Aforados
que hiciera las dos cosas: investigar y juzgar con
independencia del cuerpo politico, también en la
Audiencia Publica recogimos las intervenciones de
la academia, de litigantes, de organizaciones, todas
descartaron o relevaron lo negativo de delegar en
las universidades la facultad de hacer estas listas de
elegibles que hicieran parte del Tribunal, por lo que
acompafnamos la propuesta del Polo para que sea
por concurso de méritos publico que se integre este
Tribunal y esta es la diferencia de fondo, con la del
Centro Democratico, ustedes integran este Tribunal
por eleccion pleno del Congreso y nosotros acompa-
flamos la propuesta de concurso, también suprimimos
adiferenciadel Centro Democratico, laprocedibilidad

que el Senado autorice continuar con el proceso, tal
vez como lo explicé Edward Rodriguez.

Las proposiciones son dos sobre el articulo 10 y
aqui viene el tema de la votacion o de la discusion
del mismo articulo 11 y es que en la Constitucion vi-
gente y en la proposicion del doctor Navas Talero, se
mantiene lo que esta hoy en el 174 de la Constitucion,
después de enunciar las personas aforadas los cargos
dice “aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus
cargos”, nuestra proposicion parte de la base que este
Tribunal de Aforados que reemplaza a la Comision
de Acusaciones, a la que solo le cambia de nombre
y que debe continuar tramite en Plenaria de Camara
y en Senado, no es de fondo, entonces proponemos
que la competencia se mantenga mientras ocupen el
cargo estos Aforados, por eso quedaria el articulo 174
de la Constitucion, me permito leerlo: “corresponde
al Senado conocer de las acusaciones que formule
la Camara de Representantes contra el Presidente
0 quien haga sus veces, contra los Magistrados de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del
Consejo Nacional de Disciplina Judicial y contra el
Fiscal General de la Nacion, y esta es la modifica-
cioén que propongo, “mientras duren en el ejercicio
de sus cargos”, es decir agotada la permanencia en
una de estas magistraturas o en la Fiscalia, se daria
trasladoala Corte Supremade Justiciantal como esta
previsto en la Constitucion vigente y en la ponencia
mayoritaria, continua el articulo, “En este caso sera
competente para conocer los hechos u omisiones
ocurridos en el desempeiio de los mismos”, aqui se
subraya laotranovedad, “el Presidente de laRepublica
mantendré el fuero constitucional ain cuando haya
cesado en el ejercicio del cargo”, conclusion para el
Coordinador Ponente Penagos, la modificacion en
mi proposicion sustitutiva es que se pierda el fuero
al cesar en el cargo y que se dé traslado automatico
a la Corte Suprema, dado que es en materia penal el
responsable tanto en la Constitucion vigente como
en su propuesta, resaltamos positivamente que la po-
nencia mayoritaria introduce el ambito fiscal, puesto
que hoy se menciona el disciplinario y el penal.

En sumomento pues argumento las demas propo-
siciones que son dos, una que introduce los delitos de
lesa humanidad y ;qué pasaria en este caso? Y otra,
que ya es sobre el articulo 11 sobre la cosa juzgada,
que trae el articulo de la ponencia mayoritaria. Pero
cerrariami intervencion con que observando el grafico
que les hice llegar a su escritorio, el cambio que trae
el Tribunal de Aforados es tan leve, sefior Ministro
de Justicia, que les proponemos dejar asi, dejemos la
actual Comision de Acusaciones como esta porque
en la practica por los procesos que desarrolla y que
cumple, vaadar exactamente los mismos resultados,
con algo agravado y es que pasamos de seis cargos
con fuero a diez cargos con fuero, vi en los pasillos a
la sefiora Auditora General que, supongo, insistira en
la solicitud que ella hizo en la Audiencia y es que a
ellatambién la Aforeny creemos que con este cambio
como lo dijo el colega Samuel, cambia todo para que
nada cambie, la Alianza Verde, prefiere que negue-
mos este Tribunal de Aforados que tiene de Tribunal
solo el nombre, que hagamos estas modificaciones o
que adoptemos un Tribunal de verdad como el que
propone el Polo Democratico o en Gltimas como lo
dijo el Representante Rozo, dejemos asi y que sea
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en una ocasion pronta y dedicada a una Reforma
a la Justicia que abordemos este procedimiento de
fondo, mil gracias.

Presidente:

¢Quiere la honorable Comision declararse en
sesion permanente?

Secretaria:
Si, lo quiere Presidente, por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernéandez:

Gracias Presidente, mi saludo al sefior Ministro
de Justicia, que se encuentra aqui con nosotros esta
tarde, yo quiero preguntarle al coordinador ponente
y en este momento aprovechar la presencia del sefior
Ministro que es el que nos puede dar mucha clari-
dad en algunos temas de los que se estan tocando,
yo comparto la inquietud valga decir primero en el
sentido de que aprobar hoy el Tribunal de Aforados
tal y como esta establecido o mantener la Comision
de Acusaciones da igual, votar una u otra cosa para
que el Tribunal de Aforados instruya pues no modifica
mucho lo que es el sistema actual que hoy tenemos,
pero hay un tema que si me gustaria aprovechar en
esta coyuntura para revisar y es cual es la competen-
cia de las faltas que va a tener este nuevo Tribunal
de Aforados para investigar ;a quienes hoy /se les
esta otorgando por virtud de esta norma su calidad
de Aforados? Y quiero preguntarle es precisamente
por cuales son las calificaciones de las faltas que van
a ser investigados y ;desde qué momento en virtud
de lo que esta aconteciendo en este momento con la
misma calidad de Aforado de los Congresistas? La
Corte Constitucional ha dicho en una Sentencia que
la Corte Suprema debe investigar a los Congresistas
mientras ostenten su calidad de Congresistasy por los
delitos que se cometan por ocasion de sus funciones,
en ese orden de ideas el Fiscal General, por ejemplo,
traz6 una directiva donde mantiene su competencia
en lo que tiene que ver con los Congresistas para los
delitos cometidos antes de haber ostentado su con-
dicién de Congresistas, asi incluso nos lo hizo saber
en esta Comision cuando estdbamos debatiendo con
algunos de los proyectos, es decir la Fiscalia investi-
ga, nos investiga por los delitos cometidos antes de
tener la calidad de Congresistas y la Corte por los
delitos que se cometan como Congresistas durante
el tiempo que se esta en ejercicio y en virtud de esas
condiciones, de tal manera que si se pierde la calidad
de Aforado como Congresista por delitos que no se
hayan cometido en raz6n a la funcién, retornaran a
la Fiscalia General, pero estamos viendo en estos
dias que la Corte Suprema de Justicia esta tomando
una decision totalmente contraria a lo planteado,
tanto por el sefior Fiscal, como lo planteado por la
Corte Constitucional, pidiendo investigaciones que
se adelantan hoy contra Congresistas, que vienen
adelantandose en la Fiscalia para hacer esa parte de
su competencia.

Entonces es bueno definir si aqui vamos a generar
unos nuevos Aforados, que van a ser competencia
de un Tribunal para ser investigados, es a partir de
qué momento adquiere también ese Tribunal esa
competencia, si eso también lo va a asumir con los
comportamientos y los delitos hechos cuando no

tenian esta condicion de Aforados, cuando obraban
como particulares y van a pasar precisamente a todo
este trdmite del Tribunal o simplemente se vaareferir
a los comportamientos que se realicen y se hagan
en su condicion de Congresistas, de Procurador, de
Fiscal, de Contralor, en fin, de la calidad que ostente
cualquierade los Aforados. Eso es unbuen parametro
paratomar decisionesy determinar precisamente cual
va a ser la competencia de esos delitos, yo por eso
esta parte de este interrogante en lo que correspon-
de a estas facultades propias del nuevo Tribunal de
Aforados que se esta creando vale la pena definirlos
en este mismo articulo, ese era mi interrogante, con
el seflor coordinador ponente, para que parte de esto
pudiéramos aclararlo, pero fundamentalmente hoy
esta el jefe de la Justicia en Colombia, ademas que
es muy versado en este tema y bien nos puede dar
algunas luces de claridad en este tema, sefior Ministro,
muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, yo queriareiterar la preocupa-
cion que tiene el Representante Juan Carlos Garcia,
sobre el transito a cosa juzgada, como esté planteado
por la ponencia base de los amigos del Gobierno, lo
que pretende con esto es si no se adelanta la investi-
gacion, si hay archivo de una investigacion ahi quedo
dicha investigacion, entonces aqui nosotros tenemos
que definir si vamos de verdad a hacer una Reforma
para buscar que quienes no han podido ser juzgados
lo sean con el Tribunal de Aforados o si no dejarlos
como estan, pero queria ademas aclararle algo a mi
colegay compafiero de Bancada Edward Rodriguez,
nosotros hicimos una modificacion en la ponencia
a la que habia presentado la doctora Valencia y que
también defendi6 ladoctora Claudia Lopez, nosotros
proponemos que tengamos un Tribunal de Aforados
compuesto por nueve miembros y que ahi tengamos,
ahimismo, la posibilidad de una sala que investiguey
acusey dos salas que juzguen, una de ellas en primera
instancia y la otra en segunda instancia, sin pasar
por la Plenaria ni de Camara, ni de Senado, porque
le estariamos es haciendo nuevamente un antejuicio
politico y un juego para que en realidad se produzcan
fallos en derecho.

Entonces el llamado es, o lo dejamos como estd o
de verdad, buscamos tener un Tribunal que sea capaz
de investigar y de juzgar, de lo contrario estariamos,
incluso, peligrando y podriamos hilar mas delgado
y decir que el Gobierno lo que quiere es madurar el
Estado, es decir aproximarlo cada vez mas a lo que
hace Nicolas Maduro, conun poder suprapresidencial,
que por supuesto tiene un dominio sobre los demas
poderesy podriaserexcesivamente peligroso, incluso
para juzgar y volver un delito la opinion pablica, mil
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Ruego la atencion del sefior Ministro de Justicia,
pedi justamente su presencia, pedimos justamente
su presencia, porque Ministro, el que no conoce la
historia esta condenado a repetirla, yo quisiera com-
pafleros, brevemente, recordar lo que paso entre el
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afio 2011 y 2012, iniciamos con el sefior Presidente
de la Republica, una gran reunion en Anapoima con
todos los miembros de las Comisiones Primeras
de Senado y Cémara, asesorados por juristas como
Manuel José Cepeda, como Eduardo Montealegre,
el hoy Fiscal General de la Nacion, y otros que no
se me vienen a la memoria y trabajamos un afio
completo, siempre el Ministro de Justicia, alli pre-
sente, siempre, en todas las reuniones, incluso en
los foros, en las universidades, en donde fuimos a
las ciudades que visitamos siempre el Ministro de
Justicia, alli presente, por aquellas cosas de los tra-
mites legislativos, el Ministro de Justicia, no asisti6
solo a la ultima reunion, previa a la aprobacion de la
conciliacion en las Plenarias de Senado y Camara 'y
ahi fue Troya, unos dicen que el Ministro no quiso
entrar, otros dicen que al Ministro practicamente
el pidieron que se saliera y al otro dia votamos la
conciliacion, después vino la indebida objecion por
parte del Gobierno como lo acaba de reconocer el
Consejo de Estado a una Reforma Constitucional,
hay judicializados varios compaiieros que por una u
otra razon fueron ponentes, estan con investigacion
de pérdida de investidura, estan en la Corte, estan en
todos los Tribunales posibles, pues bien, comparfieros
lo que queremos es que eso no vuelva a ocurrir, esta-
mos metiéndonos en otra Reforma a la Justicia que,
incluso, toca puntos que fueron aprobados en aquella
malograda y estamos adentrandonos en una mezcla
de cosas: Reforma Electoral, Reforma al Congreso,
Reforma al Ejecutivo y Reformaa la Justiciay yo no
quisiera volver a repetir esa infausta experiencia, por
eso queremos que usted se apersone, y excuseme la
forma en que se lo digo, de estos articulos que tienen
que ver exclusivamente con la Reforma a la Justicia
y muy claramente nos diga si el Gobierno esta o no
esta de acuerdo con esto para que después no vaya
a pasar algo malo con esto y los culpables siempre
resultamosy los investigados siempre resultamos ser
los Congresistas, que de una u otra manera participa-
mos en la discusién y aprobacion de estos proyectos.

Por eso yo quiero oir su concepto, articulo por
articulo, que usted los debe conocer y alli los debe
tener, para que nosotros como participantes o los
ponentes como tales podamos dar una opinién so-
bre una Reforma que es importante, que ha debido
tramitarse, en nuestro concepto, por separado, por la
importancia que tiene, pero que ya que el Gobierno
quiso presentarla en conjunto con otras, por lo menos
usted nos dé una opinion certera sobre los articulos
quetienen que ver con laReformaala Justicia, ;saben
los Magistrados de las Altas Cortes, sefior Ministro
esta Reforma? ¢La conocen? ;Se ha consensuado
con ellos como lo hicimos en la Reforma del 2011
y el 2012? ;O estamos practicamente legislando a
espaldas de las Cortes? Quisiéramos tener su version
oficial y desde luego que nos permita su presencia
para poder controvertir, discutir y llegar a algo que
realmente le sirva al pais, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ministro de Justicia, doctor Yesid ReyesAlvarado:

Muchas gracias Presidente y honorables Represen-
tantes, en este temade lainvestigaciony juzgamiento
de Aforados, yahay como unaexperienciaacumulada
sobre problemas en su tramite, es importante teneren

cuenta, tal vez para comenzar, que €se €s un tramite
complejo, es un tramite que involucra la Comision
de Acusaciones de la Camara, pero que no termina,
ni se reduce solamente a la actividad de ese ente,
esta previsto que esa Comision lleve adelante una
acusacion y que posteriormente del Congreso de la
Republica salga a la Corte Suprema de Justicia la
acusacion, para una ultima fase que tendria que ver
con el juzgamiento propiamente dicho que esta en
cabeza de la Corte Suprema de Justicia, lo que pasa
es que la gente normalmente no es consciente de lo
largo y complejo que es el procedimiento, porque
salvo un par de excepciones nunca ha pasado de la
Comision de Acusaciones y eso ha llevado a la gente
aidentificartodo el procedimiento de Aforados, conel
procedimiento de laComision de Acusaciones, cuan-
do realmente, como decia hace un momento, eso no
es cierto, lainstancia de la Comision de Acusaciones
es una de varios pasos que se deben seguir, como ahi
es donde se han quedado la mayoria de las investi-
gaciones, pues todas las criticas han recaido sobre el
trabajo de la Comision de Acusaciones, criticas que
en el fondo tienen que ver con la falta de cualificacion
de las personas que componen la Comision de Acu-
saciones, simplemente porque no esta previsto que
haya una formacion especial para las personas que
integran la Comision de Acusaciones, porque nunca
ha habido claridad sobre si deberian o no deberian
tener un grupo asesor experto en materias juridicas
que los orientara en toda la investigacion, etc.

Como el cuello de botella, como los problemas
han estado fundamentalmente ahi, en Comision de
Acusaciones, lo que se busca es precisamente solucio-
nar ese problema especifico donde se ha presentado,
que es a la Comision de Acusaciones, por ejemplo
la ultima fase de todo el procedimiento, que es una
fase de juzgamiento que debe llevar a cabo la Corte
Suprema de Justicia, pues no es una fase respecto de
la cual haya ninguna critica, basicamente porque no
ha operado, casi nunca, ni hay ninguna queja sobre
la forma como la Corte Suprema de Justicia lleva a
cabo el juzgamiento, no hay una queja sobre falta de
parcialidad de la Corte Suprema de Justicia, no hay
una queja sobre las inclinaciones politicas en esta
clase de juzgamientos por parte de la Corte Suprema
de Justicia, en definitiva, los problemas radican en la
labor de la Comision de Acusaciones de la Camara,
por eso la Reforma se centra fundamentalmente en
modificar ese aspecto concreto, la gente dice es que
no se esta modificando nada, no, si se esta modifican-
do, no se modifica todo el procedimiento, pero no se
modifica todo el procedimiento porque el problema
no ha estado a lo largo de todo el proceso complejo,
los problemas han estado concretamente en Comi-
sion de Acusacion de la Camara, por eso lo que se
pretende modificar es eso, ;para qué? Para que sea
conformada por un grupo de personas especializadas
que conozcan de temas penales, que puedan hacer una
verdadera investigacion, que puedan armar en el caso
de que sea necesario, una buena y solida acusacion,
hay quienes dicen no, pero es que una entidad que
se dedica solamente a investigar, es una entidad que
no tiene dientes, que no es poderosa y no supone
ningn cambio practico, yo no creo. Lo que se crea-
ria en lugar de la Comision de Acusaciones es una
especie de Fiscal encargado de las investigaciones,
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la Fiscalia General de la Nacion hoy en dia no juzga,
lo sabemos todos y sin embargo nadie podria decir
validamente que la Fiscalia General de la Nacion es
una entidad que no tiene dientes, es una entidad que
no tiene poder, por el contrario lo que ha mostrado la
Fiscalia desde su creacion en el sistema adversarial
0 acusatorio es que es una entidad muy poderosa,
(por qué? Porque si logra armar una buena investi-
gacion, si logra llevar ante los jueces una acusacion
muy solida, las posibilidades de que eso termine en
una condena son altisimas, entonces no es cierto que
crear un Tribunal encargado de investigar suponga
crear un ente sin ninguna fuerza y sin ningan poder.

(Por qué se sigue hablando de mantener un ante
juicio politico si se dice: los Magistrados de la Corte,
por ejemplo no desempefian funciones politicas, ni
son elegidos popularmente? Se trata simplemente
de evitar que haya una manipulacion desde el punto
de vista, no juridico, politico de temas puramente
judiciales, es verdad que las Cortes cuando toman sus
decisionesno se pronuncian sobre aspectos puramente
politicos, pero uno tampoco puede desconocer que
muchas decisionesde las Cortestienen implicaciones
politicas aun cuando sean de naturaleza puramente
juridica, eso lo hemos visto en temas como aborto,
por ejemplo, como adopciones entre parejas del
mismo sexo, como matrimonios entre parejas del
mismo sexo, en fin, hay muchos temas que siendo,
ayuda al suicidio por ejemplo, hay muchos temas que
siendo puramente juridicos tienen clarisimamente
connotaciones politicas y uno lo ve en la discusion
que generan en el pais, buena parte de discusiones
sobre temas tan sensibles como esos, no terminan en
argumentos puramente juridicos sino que envuelven
argumentos de naturaleza politica.

Entonces es muy importante que antes de que una
acusacion vaya a la Corte Suprema de Justicia para
que sea juzgada la persona como posible autor de un
delito, haya un control politico que permita diferen-
ciar si la acusacion que llega es una acusacion que
realmente tiene un contenido puramente juridico o es
una acusacion con matices politicos, en caso de que
se tratara de una acusacion con matices politicos, el
Congreso podria detener en ese momento el avance
y no remitirlo a la Corte Suprema de Justicia para
que hiciera su juzgamiento, es exactamente lo que
ocurrehoy endia, esaeslaimportanciadel ante juicio
politico, evitar que haya esa interferencia, que se use
un proceso penal con fines estrictamente politicos,
superando esa etapa, teniendo claro que realmente la
acusacion es sélida, desde el punto de vista juridico,
que no se trata de un uso politico del Derecho Penal,
pues el Congreso le deberia dar traslado de eso a la
Corte Suprema de Justicia, para que ya en el plano
puramente juridicoy juridico penal, adelanteel juicio
contra la persona que ha sido acusada. Eso es lo que
explica entonces que el Gobierno solamente quiera
tocar la Comision de Acusaciones, que es, repito,
donde se ha presentado el problema, cambiarla por
un Tribunal o por una Comisioén que pueda llevar a
cabouna verdadera investigacion, que pueda formular
eventualmente una acusacion solida y que en todo
caso tenga el Control Politico del Congreso, antes de
llegar a la Corte Suprema de Justicia. Esaes larazén,
repito, por la que el proyecto se ha presentado de esa
forma, el proyecto, de articulo y por la que no se ha

querido tocar todo el procedimiento complejo de los
Aforados, por eso la solicitud del Gobierno es la de
aprobar esta propuesta de articulado que se presento.

Preside lasesiénelhonorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Presidente:

Muchas gracias, sefior Ministro de Justica, damos
la palabra al sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo y luego al sefior Coordinador de
Ponentes y procedemos a votar; sefior Ministro del
Interior, Juan Fernando Cristo tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Sefior Presidente e integrantes de la Comision
Primera, yo creo que después de la explicacion,
sefior Presidente, del Ministro de Justicia, entorno
a este articulo o a estos articulos, porque estamos
discutiendo en su conjunto los dos articulos rela-
cionados con el Tribunal de Aforados es suprema-
mente clara, el Gobierno Nacional considera que es
conveniente y es necesario eliminar una inoperante
Comision de Acusaciones de la Camara y al mismo
tiempo considera que no podemos tomar riesgos de
afectar la independencia y la autonomia de la Rama
Jurisdiccional, con la creacion de un Tribunal que
en sus facultades y competencias termine convir-
tiéndose en una instancia mas de revision de las
decisiones de los Magistrados de las Altas Cortes y
bien lo decia el Ministro de Justicia, aqui lo que ha
quedado demostrado con el paso de los afios es que
por distintas razones no vamos a profundizar en la
materia, la Comision de Acusaciones no llega hasta
la Plenaria a acusar a los Aforados y yo creo que este
Tribunal de Aforados va a permitir especializacion,
profesionalizacién y comportamiento ajustados a
derecho en las investigaciones que van a permitir
avanzar en esa materia cuando sea el caso y cuando
sea necesario, investigar a los funcionarios Aforados
segun la norma constitucional.

Nos parece que es la norma mas conveniente, nos
parece, respetando mucho la posicion de quienes
aqui, seguramente han expresado las mismas ideas,
que escuchamos en el debate en el Senado, por par-
te de algunos de los Partidos distintos a la Unidad
Nacional, nos parece que si es un avance, que no se
puede desconocer que es un avance fundamental, no
tener investigadores politicos, no tener investigadores
temporales, sino tener investigaciones permanentes
y con calidades de Magistrado y yo creo que de esta
manera la Camara y el Congreso dan una sefial en
cuanto a que no se puede tolerar la impunidad en los
funcionarios Aforados, pero tampoco podemos de
ninguna manera dar un salto dificil en esta materia
que es la de tener un Tribunal con funciones de in-
vestigacion y de juzgamiento al mismo tiempo para
los funcionarios Aforados, yono quisiera extenderme
mas en esta materia, el Ministro de Justicia, ya hizo
su analisis, le quisiera es pedir a los miembros de la
Comision Primera de la Camara, de los Partidos de
la Unidad Nacional, que acompafien la propuesta
que esta contenida en el informe de la Subcomision
y que venia en la ponencia para Primer Debate aqui
en la Comision Primera de la Cdmara, muchisimas
gracias sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Una pregunta para el Ministro de Justicia, algo
de lo sustancial en las proposiciones en discusion es
la integracion de este Tribunal de Aforados, usted
dice que la Reforma apunta Gnicamente al primer
componente, al primer eslabon de cuatro porque es
donde esta la falla, no hemos probado que pasa en las
siguientes porque simplemente no se ha presentado
en mas de un siglo, la integracion por los Partidos
Politicos, por el Congreso en Pleno ¢no atenta pre-
cisamente contra esa separacion de poderes, no du-
plica por ejemplo la autoridad del Consejo Nacional
Electoral, delegando en estos facultades de Justicia?
Insisto, porque la proposicion que trae el Polo De-
mocratico y que nosotros acompafiamos es que se
integre por concurso, por un Concurso de Méritos,
con unos estandares elevados, los mismos que se
exigen para ser Magistrado de la Corte Suprema, en
el que propone la Unidad Nacional es por votacion
en Plenaria de ambas Camaras, creemos que es in-
conveniente, preferimos e insistimos en que sea la
foérmula del concurso, concurso que puede recaer por
ejemplo en la Comision Nacional del Servicio Civil,
o en lo que se considere en una ley que reglamente,
pero vemos inconveniente que sean precisamente los
Partidos Politicos, los Congresistasn los que elijamos
ese Tribunal con facultades de Justicia, de Comision
Instructora en Justicia.

Presidente:

Se concede la palabra al doctor German Navas
Talero, después la Senadora Claudia Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Germéan Navas
Talero:

Gracias, escuché con detenimiento al doctor
Reyes y al Ministro de la politica y realmente
Ministro, ninguno de los dos me convencid de
que yo pueda estar equivocado, porque es cierto,
como usted lo ha dicho Ministro, todo fallo tiene
un trasfondo politico, pero no es un acto politico
cuando actué como Magistrado, no estoy haciendo
politica, de manera a mi no me pueden hacer un
juicio politico porque me es prohibido entre otras
cosas hacer politica, esto y con el perdén del Mi-
nistro, es un disfraz y lo digo sinceramente, para
mantener la impunidad, entre otras cosas porque no
veo, Ministro?, ;para qué lo amplian? ;Para qué le
amplian el fuero a ustedes, a personas que ahoritica
no lo tienen?, ;para que se lo dan al Procurador
General, alos Magistrados del Consejo Electoral?,
(por qué esa feria de fueros?, ;porque esa feria, van
a hacer favores? Yo no entiendo la razdn, si no ha
servido con estos que estan ahoritica, que sabemos
que hay impunidad total ;para qué agrandarlo?
Sefior Ministro de la politica, yo sé que usted hace
politica, pero en este caso yo quiero que se haga
justicia, no que se haga politica, entonces por eso no
veo para qué seguirla ampliando, ;para que hayan
personas que nunca van a ser juzgados?, ahora por
qué si cambiamos la naturaleza por qué los hechos
de los cuales conocera este Tribunal de Aforados
seran los que ocurran a futuro y por qué dejamos
los que estan actualmente ;donde estan? Porque

dice que solo seaplicara a hechos posteriores, quie-
re decir que la Comision de Acusaciones seguira
con las centenas de procesos donde no han hecho
nada o es que esos hechos anteriores no merecen
un cambio, todo ha sido tramitado como debe ser
y por eso esta bien, entonces si esta bien, no cam-
bien el sistema, porque ustedes estan diciendo en
el proyecto, doctor Penagos, que este se aplicara
a hechos posteriores.

Yo habia presentado una propuesta, en mi sentir,
sensata pero ya veo que, como siempre, la minoria
la derrotan, pero insistiré en ella, insistiré en ella
porque yo quiero que haya justicia para esas perso-
nas, no que haya impunidad, cuando una persona ha
sido denunciada ante la Comisidn de Acusacionesy
nuncahay fallo en favor o encontradeellos, siempre
quedara en entredicho, es decir no lo anunciaron,
ah si, pero nunca lo absolvieron, yo recuerdo en un
debate que se hizo contra un ciudadano a quien lo
habia procesado esa Comisidn, entonces el argu-
mento que daban los contradictores de él, es que
eso lo tuvo la Comision y prescribid, es decir nunca
fue juzgado, pero nunca fue absuelto y tampoco
fue condenado, pero es que la duda, precisamente
parte de eso, de que no hay condena, entonces yo lo
denuncio ante la Comisién de Acusaciones y sé que
nunca lo van a condenar, pero también que nunca lo
van a absolver, porque los autos inhibitorios no son
absolucion, dicen es que no hay mérito para abrirlo
y quedan siempre en entredicho.

A mi me gustaria, como abogado, porque yo an-
tes que politico soy abogado, es que esa Comision
o el Tribunal de Aforados, fuera algo serio, que se
ocupara del Presidente, de la politica, de sus actos
politicos y de aquellos funcionarios que no tienen
juez para los actos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, es una constancia que dejaré, de esas que
dejan siempre para la historia, historia que nadie lee
en Colombia, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Senadora Claudia Nayibe Ldopez Hernandez:

Muchas gracias sefior Presidente, a los colegas de
la Comision Primera de Camara, mil gracias por su
deferencia de permitirme compartir unas opiniones
por algunos minutos. Este es sin duda uno de los
temas centrales, yo diria que el Talon de Aquiles de
estaReforma de Equilibrio de Poderes, porque aparte
de la reeleccion que, sin duda, tiene una funcion de
equilibrio entre laRama Ejecutivay las demas Ramas
del Poder Publico, este tema es claramente para la
opinién publica, una gran prioridad.

LaRamaJudicial tiene hoy undesprestigio superior
al del Congreso de la Republica, eso es posiblemente
una de las cosas mas graves que le esta ocurriendo al
pais y a su democraciay resolver una de las causales
de ese desprestigio, que es la abierta impunidad de la
que gozan sus miembros, sus altos Magistrados, es el
desafio de esta Reforma de Equilibrio de Poderes, eso
solo se puede hacer en una Reforma Constitucional
y eso claramente seria una fuente de equilibrio, yo
quisiera reiterar, con todo respeto, por la opinion de
los dos Ministros aqui, que el Gobierno esta inducien-
do a error al Congreso en este tema y que asi como
la pasada Reforma a la Justicia, termind despresti-
giandose ante la opinion publica, porque en ella se
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le concedia la feria de la impunidad a una enorme
cantidad de funcionarios, ese mismo error, solo que
a un nivel superior, es el que se esta repitiendo con
este tema del Tribunal de Aforados.

Sefiores Congresistas, la opinion puablica no en-
tenderia que a pocas semanas de escandalos como el
trafico de Sentencias de un Magistrado del Consejo
Superior de la Judicatura como el sefior Villarraga,
a pocas semanas de que el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, por hechos perfectamente
equivalentes a los de un Congresista, usar un carro
oficial de una mala manera, abusar de su poder y
hacer trafico de influencias, en favor de su hijo, ;qué
le paso a ese Magistrado?, Nada, ;por qué? Porque
goza de impunidad.

¢Qué le pas6é al Congresista? Al Congresista
Merlano, le decretaron muerte politica por algo que
hubiera podido ser seguramente una sancion disci-
plinaria, ;por qué? Porque los Congresistas tenemos
Régimen Disciplinarioy tenemos Juez Disciplinario,
los Magistrados de las Altas Cortes, ni tienen Régi-
men, ni tienen Juez, y lo que le esta proponiendo el
Gobierno al Congreso, es que mantenga esa impunidad
disfrazada, echandole el agua sucia a la Comision
de Acusaciones de la Camara de Representantes, la
Camara de Representantes no puede dejarse echar
ese lodo, lo que no funciona ,apreciados colegas, no
es solo la Comision de Acusaciones, lo que no fun-
ciona es que nosotros los Congresistas, tengamos la
libertad de poder ser a su vez juzgadores de nuestros
jueces, eso es lo que no funciona, solo por tratar de
discutir este tema, la Corte Suprema de Justicia ha
ordenado abrir investigacion a doscientos cincuenta
Congresistas en un chantaje burdo a este Congreso,
burdo, es una amenaza de frente al Congreso, no
hay manera, es un pésimo Disefio Institucional, que
quienes somos juzgados seamos a su vez jueces de
nuestros jueces.

¢Alguno de ustedes se sentiria en la libertad de
abrirle una causa a un Magistrado de la Corte Su-
prema de Justicia, que a su vez los puede despojar a
ustedes de su investidura?, ¢si los condenara? Obvio
que no, eso se prestaria como se esta prestando, a
mutuas retaliaciones, lo que el pais exige es que
haya funcionarios que estan todos cobijados por la
ley. Ese procedimiento que el Ministro de Justicia,
dice que no funciona, no funciona porque mezcla,
porque les da una facultad de impunidad politica,
,algiin Congresista tiene que pasar por una valora-
cioén politica antes de ser juzgado? No, claro que no,
ningun Funcionario Publico distinto al Presidente de
la Republica, necesita ninguna valoracion para ser
juzgado, ;jpor qué le vamos a dar esa gabela a los
Magistrados de las Altas Cortes?, una gabela que
es abiertamente de impunidad y lo que garantiza la
impunidad, es que sea este Congreso el que tenga que
pronunciarse politicamente, eso si que es mezclar de
manera indebida la politica con la justicia, eso si que
es politizar a la justicia, pedirle a doscientos sesenta
y seis politicos, que politicamente juzguen a su juez,
que en cambio los puede juzgar, no solo politica sino
judicialmente y acabarle su carrera; eso si que es
constitucionalizar la politizacion de la justicia y el
uso indebido de la justicia para fines politicos.

Yo quisierareiterarles que la Camara de Represen-
tantes tiene la oportunidad de corregir varios errores.
Uno, no puede dejarse coronar el tema de que es que
lo que no funciona es la Comision de Acusaciones, lo
que no funciona es todo ese procedimiento politico
indefensable, que consagra impunidad, que esta hoy
consagradoy que el Gobierno propone que mantenga-
mos. Lo que el Gobierno propone que mantengamos
es un mecanismo que no ha funcionado porque es
inaplicable, porque judicializa la Politica, porque
politiza la justicia, porque le pide a los Congresistas
lo imposible, que sean jueces de sus propios jueces.

De manera que aqui tenemos la oportunidad de
corregir un error, un error histérico, un error de Di-
sefio Institucional, un error de la pasada Reforma a
la Justicia, el titular de hoy puede ser que la Camara
de Representantes, meti6 en cintura a la Justicia y
a quienes se creen que no tienen ni juez ni ley y les
cred juezy ley, o el titular pueden ser que acorralados,
amenazados por investigaciones de sus jueces como
la Corte Suprema de Justicia, esta célula legislativa,
como lo hizo en Senado, desafortunadamente, se
arrodilla, regala su independencia y evita corregir
un error de Disefio Institucional, que es evidente que
existe, el titular, puede ser que decidimos mantenerle
la impunidad al Magistrado Miranda, o el titular,
puede ser que decidimos adoptar una medida que
permita que esos funcionarios también tengan ley
y también tengan juez y no impunidad garantizada,
que es lo que tienen hoy.

Esa es la transcendencia y desafortunadamente
por presion del Gobierno, yo creo que la Plenaria
del Senado tomo6 una decision equivocada, pero la
fortuna de los tramites de doble vuelta, es que se
pueden corregir en las demas instancias de tramite
y esta es la siguiente instancia de tramite. Este no
es un tema menor, yo me tomé el atrevimiento de
venir a compartir mis opiniones, porque es un tema
histérico para este Congreso, porque acabamos de
pasar, hace muy poco, por un costo de prestigio para
esta Institucién, como la Reforma a la Justicia y lo
que no podemos es inducidos otra vez como en la
pasada Reforma ala Justicia, {qué paso con la pasada
Reforma a la Justicia?, jaqui estuvieron también el
Ministro del Interior y de Justicia, de la época para
decirle al Congreso que qué? ;Que votara tranqui-
lo, que acompaiara al Gobierno, que estaban en lo
correcto? ¢ Y estaban en lo correcto? No, no estaban
en lo correcto y esta Instituciéon pagd un enorme
costo de prestigio por dejarse inducir a error por las
presiones del Gobierno.

De manera que en este tema en el que el Gobierno
ha cambiado de posicién, cuatro veces de ese nivel
de erratico ha sido, ustedes pueden ver la posicion
inicial del Ministerio del Interior, cuando present6 en
unPower Paintlos fundamentos de laReforma, luego
cuando radicé el proyecto, luego cuando se radico
la Ponencia y luego cuando pidi6 al Senado que se
aprobard, cuatro versiones distintas sobre el mismo
tema, si tuvierantantaclaridad y noestuvieran cedien-
do a presiones de los Altos Magistrados y del Fiscal,
que por demas han sido publicas, publicas, entonces
tendriamos mejores argumentos para debatir esto.

Yo quisiera, simplemente, insistir en ese punto,
insistir en la transcendencia historica, insistir en que
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este Congreso tiene la oportunidad en este tramite de
corregireseerror,de nodejarse induciraerror, de hacer
un Disefio Institucional que no perpetie laimpunidad,
laimpunidad garantizada al Fiscal y a los Magistrados
de las Altas Cortes, esta llevandose a la justica al peor
punto de apreciacion de la opinién publica, mantener
un proceso que combina la judicializacion de la politica
y la politizacion de la justicia, es obviamente un error
y si es que el Gobierno no puede resistir la presion
del Fiscal y de los Altos Magistrados, este Congreso
tiene que hacerlo y en todo caso no puede ceder por
presiones, ni de las del Gobierno, ni las indebidas,
insisto, de la Corte Suprema de Justicia, que solo por
estar discutiendo este tema le ha abierto investigacion
no a uno, no a dos, no a diez, a doscientos cincuenta
Congresistas. ;Qué es lo que pretende? ;Qué temen?
de qué materia grave sera lo que han cometido que le
temen tanto a un juez, a tener juez sin ley, porque aqui
no se esté haciendo nada més.

El Congreso se quiere desprender de una funcion
que no puede ejercer, darsela a un Tribunal que
tenga las mismas calidades de la Corte Suprema de
Justicia, no es cierto que eso afecte el cierre de las
Cortes, eso no es cierto, las decisiones de los jueces
seguiran siendo inviolables, mas no sus conductas,
es que como cualquier ser humano pueden violar
una conducta, su conducta disciplinaria, fiscal o
penal, pasara a tener un juez y un régimen, como la
de cualquier Servidor Publico.

De manera que quisiera hacerles ese llamado, les
agradezco la deferencia de escuchar estas opiniones
que quiero compartir, muy respetuosamente, con esta
Célula Legislativa.

Presidente:
Muchas gracias, Senadora.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. Un poco para ordenar el
debate honorables Representantes, hay en la Mesa
una serie de proposiciones modificatorias y aditivas,
esas proposiciones hay que votarlas en orden de
llegada, la primera proposicion que se radica es la
proposicion presentada por la doctora Angélica, yo
quisiera, sefior Presidente, que usted ordenara leer
esa proposicion, que es la primera que hay que votar,
la hemos estudiado con juicio, la hemos evaluado y
por lo menos desde aqui, desde esta coordinacion de
Ponencia, creemos que esa posicion ayuda mucho en
laredaccion del articulo, es ttil para el proposito que
se plantea en el articulo 174 y la acogemos desde la
coordinacion de Ponencia.

Entonces lo que habria que hacer, sefior Presidente,
simplemente es darle lectura a la proposicién, some-
terla a consideracion, diciendo desde ya honorables
Representantes que laacogemos desde la coordinacion
de Ponencia, a fin de que sustituya la proposicion del
articulo presentado en la Ponencia base.

Presidente:

Muy bien. Sefiora Secretaria, sirvase leer la pro-
posicion de la doctora Angélica Lozano.

Secretaria:

Presidente. Laproposicién sustitutivade ladoctora
Angélica, dice de la siguiente manera:

Modifiquese el articulo 10 del Proyecto de Acto
Legislativo de la referencia, el cual quedara asi:

El articulo 174 de la Constitucion Politica que-
dard asi:

Articulo 174. Corresponde al Senado conocer de
las acusaciones que formule la Camara de Represen-
tantes contra el Presidente de la Reptiblicao quien haga
sus veces; contra el Vicepresidente de la Republica;
contra los Magistrados de la Corte Constitucional, de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
del Consejo Nacional de Disciplina Judicial y del
Tribunal de Aforados; contra el Procurador General
de laNacion; contra el Defensor del Pueblo; contrael
Contralor General de la Republicay contra el Fiscal
General de la Nacion; mientras duren en el ejercicio
de sus cargos. En este caso, serd competente para
conocer los hechos u omisiones ocurridos en el des-
empefio de los mismos. El Presidente de la Republica
mantendra el Fuero Constitucional aun cuando haya
cesado en el ejercicio de su cargo.

El Senado debera aprobar, mediante voto secreto,
por mayoria absoluta de sus miembros, si procede la
acusacion que presenta la Camara de Representantes
contra el funcionario investigado por el Tribunal de
Aforados. De ser aprobada la acusacion se procedera
conforme a lo establecido en el articulo 175.

Hasido leida laproposicion sustitutivasuscrita por
ladoctoraAngélica Lozano, ellatiene unaproposicion
aditiva y la ha dejado como constancia, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lizbeth
Lozano Correa:

Presidente, como expliqué tengo tres proposicio-
nes, dos a este articulo, el décimo y una al undécimo,
hablamos mezclandolas y esto tiene que ser una con-
secuencia del que esta en el puesto once, que es el
que crea ese Tribunal de Aforados, yo sostengo que
este Tribunal de Aforados no le conviene al pais, yo
sostengo que esta reproduciendo y manteniendo el
error de Diseflo Institucional que trae nuestra actual
Constitucional y que viene desde 1821, entonces le
agradezco que primero discutamos y votemos el arti-
culo 11, porque es el principal, este 10 es el accesorio.

Presidente:

Vamos a votarlo y cada cual es libre de apoyarlo
0 no apoyarlo, a ver. Doctor Oscar Fernando Bravo.
Perdon si, pero revisemos la numeracion porque
parece que hay un error aca de numeracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Primero hay que votar la creacion del Tribunal y
luego esta modificacion, es que es 16gico.

Presidente:

Entonces, mire ha habido una correccion acé por
parte de su asesor.

Secretaria:

Presidente, la Secretaria aclara que la proposicion
leida si corresponde al articulo 10, lo que pasa es que
estaba mal numerado, estaba como articulo 7°, si
corresponde al articulo 10y esa es la proposicion que
esta proponiendo, valga la redundancia la Honorable
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Representante Angélica Lozano al articulo 10. Puede Santos Ramirez José Neftali Si

usted poner en consideracion. Valencia Gonzalez Santiago Si
Presidente: Vanegas Osorio Albeiro No Vot6
Les hemos dado suficientes garantias de palabra a Zambrano Eraso Berner Si

todosenrelacion conelarticulo 10 de la Ponencia, que
repito, corresponde constitucionalmente al articulo
174, la Mesa pregunta a la Secretaria, si hay o no
proposiciones sustitutivas sobre ese articulo, es esta.

Secretaria:

Es la leida, sefior Presidente, puede ponerla usted
en consideracion y votacion de la Comision.

Presidente:
Muy bien, sefior coordinador ponente, para re-
ferirse.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Reitero honorables Representantes que desde la
coordinacioén de Ponenciaacogemos laproposicionde
ladoctora Angélica, para que sustituya la proposicion
delarticulo 174 de laPonenciabase, en consecuencia
invitamos a votar positiva esa proposicion.

Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:

Llamo alista para votar la proposicion sustitutiva,
suscrita por la Representante Angélica Lozano, al
articulo 10 de la Ponencia base.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No Votd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Votd
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si

Pregunto ¢si ha quedado algun honorable pen-
diente por votar?

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria, por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiséis (26) honorables
Representantes, veinticinco (25) por el Si, uno (1) por
el No, en consecuencia el articulo 10, ha sido apro-
bado tal como fue presentado por la Representante
Angélica Lozano.

Presidente:

Continuamos, sefiora Secretaria, para todos, va-
mos a proceder a la discusion y votacién del articulo
11, que corresponde, el articulo 11 de la Ponencia,
que corresponde al numeral 3 del articulo 178 de la
Constitucion Politica. Sefiora Secretaria, sirvase leer
el articulo de la Ponencia de Base.

Secretaria:

Articulo 11. El numeral 3 del articulo 178 de la
Constitucion Politica quedara asi:

3. Acusar, ante el Senado, cuando hubiere causas
constitucionales, al Presidente de la Republica o a
quien haga sus veces.

Acusar, previa solicitud del Tribunal de Aforados
a los demas funcionarios previstos en el articulo 174
de la Constitucién Politica, por causas disciplinarias,
fiscales o penales, en este ultimo caso se aplicaran las
reglas del articulo 175 de la Constitucion Politica y,
tratandose de causas disciplinarias o fiscales, el Se-
nado aplicard las sanciones previstasen lalegislacion
correspondiente.

El Tribunal de Aforados se encargara de la inves-
tigaciény cuando hubiere lugar presentara acusacion
del funcionario investigado ante la plenaria de la Ca-
mara, por parte del Magistrado que haya adelantado
la investigacion.

Cuando se trate de formular acusaciones contraun
Magistrado del Tribunal de Aforados lainvestigacion
seré adelantada por una comision integrada por tres
miembros de la Camara de Representantes, la cual
sera responsable de adelantar la investigacion vy, si
fuere el caso, presentar el proyecto de acusacién ante
la Plenaria de la Camara.

Los miembros del Tribunal de Aforados deberan
cumplir con las calidades exigidas para ser Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia y no podran
ser elegidos con posterioridad como Magistrados de
ninguna Corporacion Judicial.

El Tribunal de Aforados tendra cinco miembros,
elegidos por la Camara de Representantes para pe-
riodos de ocho afios, de listas elaboradas mediante
concurso de méritos en los términos que la ley dis-
ponga. Sus miembros estaran sometidos al Régimen
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Lasdecisiones de acusacion o archivo que presente
el Tribunal de Aforados, deberan ser aprobadas por la
Camarade Representantes, mediante voto secreto. Las
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decisionesdearchivo de laCamarade Representantes
haran transito a cosa juzgada.

Paragrafo transitorio 1°. El primer Tribunal de
Aforados se elegira asi: Tres de sus miembros seran
elegidos por un periodo de cuatro afios y dos de sus
miembros para un periodo completo.

Paragrafotransitorio 2°. El Tribunal de Aforados
conocera de los hechos posteriores a la expedicion
de la ley estatutaria que reglamente su creacion y
funcionamiento. Los procesos que a la entrada en
vigencia de este acto legislativo se encuentren ante la
Comisionde Acusaciones de laCamara de Represen-
tantes continuaran bajo su competencia.

Ha sido leido el articulo 11 de la ponencia base,
sefior Presidente, y sobre el mismo hay nueve pro-
posiciones.

Presidente:

(Como estan clasificadas esas proposiciones?
¢Cuantas sustitutivas? ¢Cuantas modificativas?
Mientras tanto se concede el uso de la palabra al
coordinador de ponentes, parareferirse aestearticulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias, Presidente. Sobre esto dos o tres aprecia-
ciones cortas. En la lectura del articulo 174, digamos
que de alguna manera se llevd a cabo el debate de
fondo frente al tema del Tribunal de Aforados, es
decir, cada uno de los Representantes que hizo uso
de la palabra pues plante6 de fondo lo que pensaba
respecto del Tribunal de Aforados, sus fundamentos
juridicos y de conveniencia e inconveniencia y ahi
de alguna manera en el 174 se habld de los dos temas
de manera general.

Digo esto por lo siguiente: porque, Presidente, en
el texto del informe de la Comisidn o de la Subco-
mision creada, que no obsta para que se tengan que
votar las proposiciones que hay radicadas, ni mas
faltaba, se hicieron dos modificaciones acogiendo dos
proposiciones, una presentada por el Representante
Rodrigo Laray otra presentada por el Representante
Heriberto Sanabria.

Entonces, Presidente, comoquiera que en el texto
que recoge la Subcomision ya se acogen dos propo-
siciones, insisto, la del Representante Lara y la del
Representante Sanabria, quisiera, siusted asilo estima
pertinente, que se ponga en discusion la proposicion
modificatoria planteada en el texto de la Comision
0 de la Subcomisién planteada, recogiendo las dos
proposiciones que se iniciaron y que desde ahi se
inicie ladiscusiondel Articulado. Obviamente, si hay
alguna proposicion de archivo, pues habra que votarla
tal y como dice la Ley 5% pero que leamos ese texto.

Lo segundo, un poco recoger los planteamientos
que aqui se han hecho para volver a senalarle al Ple-
no de esta Comision que en el caso del Tribunal de
Aforados, las investigaciones se adelantan por causas
disciplinarias, fiscales y penales y que el antejuicio
politico solo opera cuando se trata de investigacio-
nes o juicios criminales, es decir, de caracter penal,
porque respecto de las investigaciones de indice
disciplinario que pueden llegar a destitucion y de
indice fiscal, ese tipo de investigaciones corresponde
al Pleno del Senado de la Republica, imponer las

sanciones que sean del caso, lo seiialo porque escucho
algunas intervenciones en las que se hace entender
que todo el tema del Antejuicio Politico obedece no
solamente a lo penal, sino también a lo disciplinario
y a lo fiscal y en este caso como no ocurre hoy en
la Constitucion Politica Colombiana, las sanciones
disciplinarias y fiscales las puede imponer el Senado
de la Republica y respecto de las sanciones penales,
se acoge la norma tal y como esta redactada hoy en
el articulo 175 de la Constitucion Politica, que invito,
Honorables Representantes, al momento de hacer
intervenciones de fondo, le den una lectura a ese
175, porque ese queda inmutable, es decir, ahi esta
el procedimiento que hoy actualmente se senala para
efecto de la responsabilidad penal de los Aforados
Constitucionales.

Entonces, Presidente, simplemente invitariaa que
se lea el articulo propuesto por la Subcomision y que
se inicie el debate respecto de ese articulo modifi-
catorio, insisto, acogiendo dos proposiciones, la del
doctor Heriberto y la del doctor Lara.

Presidente:

Muy bien. Entendido esta entonces que se trata
de una proposicién sustitutiva, la de la Subcomision.
Léala, sefiora Secretaria, por favor.

Secretaria:

Articulo 11. El numeral 3 del articulo 178 de la
Constitucion Politica quedara asi:

3. Acusar, ante el Senado, cuando hubiere causas
Constitucionales, al Presidente de la Republica o a
quien haga sus veces.

Acusar, previasolicitud del Tribunal de Aforados,
a los demés funcionarios previstos en el articulo 174
de la Constitucién Politica por causas disciplinarias,
fiscales o penales. En este ultimo caso se aplicaran
las reglas del articulo 175 de la Constitucidn Politica
y, tratandose de causas disciplinarias y fiscales, se
aplicarael Régimen Sancionatorioy el procedimiento
que senale la ley.

El Tribunal de Aforados se encargara de la inves-
tigaciény cuando hubiere lugar presentara acusacion
del funcionario investigado ante la Plenaria de la
Camara por parte del Magistrado que haya adelantado
la investigacion.

Cuando se trate de formular acusacién contra un
Magistrado del Tribunal de Aforados, lainvestigacion
sera adelantada por la Camara de Representantes, la
cual serd responsable de adelantar la investigaciony,
si fuere el caso, presentar el proyecto de acusacion
ante la Plenaria de la Camara.

Los miembros del Tribunal de Aforados deberan
cumplir con las calidades exigidas para ser Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia y no podran
ser elegidos con posterioridad como Magistrados de
ninguna Corporacion Judicial.

El Tribunal de Aforados tendra cinco miembros,
elegidos por laCamara de Representantes para perio-
dos de ocho afios, de listas elaboradas mediante con-
curso de méritos en los términos que la ley disponga.

Sus miembros estardn sometidos al Régimen de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Lasdecisiones de acusacion o archivo que presente
el Tribunal de Aforados deberan ser aprobadas por la
Camara de Representantes mediante voto secreto.

Las decisiones de archivo de la Camara de Repre-
sentantes haran transito a cosa juzgada.

Paréagrafo transitorio 1°. EI Primer Tribunal de
Aforados se elegira asi: Tres de sus miembros seran
elegidos por un periodo de cuatro afios y dos de sus
miembros para un periodo completo.

Paragrafo transitorio 2°. El Tribunal de Afora-
dos conocera de los hechos posteriores a la entrada
en vigencia de este Acto Legislativo. Los procesos
que a la entrada en vigencia de este Acto Legislati-
VO se encuentren ante la Comision de Acusaciones
de la Camara de Representantes continuaran bajo su
competencia.

El Gobierno Nacional debera presentar a con-
sideracién del Congreso de la Republica, durante
el afio siguiente de entrada en vigencia el presente
acto legislativo, la ley estatutaria que reglamente la
creaciony funcionamiento del Tribunal de Aforados.

Ha sido leido el articulo 11 la proposicion sus-
titutiva al articulo 11 de la ponencia base, suscrita
por la Subcomision que se cre6 para el estudio de las
proposiciones. Puede usted ponerlaen consideracién
y votacion, Presidente.

Presidente:
En consideracién la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Germéan Navas
Talero:

Si, Presidente. Yo desde ahora mismo anticipo
mi voto negativo a esta propuesta para el articulo
11, porque nos lleva al mismo corralito, voy a reunir
treinta y cinco inteligencias de la Comisién Primera
para ver cdmo le doy vuelta a la ley, a efecto de no
hacer nada con la Ley, a efecto de no sancionar a
nadie, porque aqui se vuelve al Sistema de acusar
ante el Senado, se amplia el nimero de Aforados, es
decir, yo no sé si el sefior, el eterno lustrabotas del
Congreso, también aspire a que le den fuero, porque
lleva aqui treinta afos en el Congreso y es un alto
cargo, ya que trabaja en el segundo y primer piso.

Realmente, a mi si me parece falto de seriedad
que el Congreso se preste para esto; el Congreso
ha debido cumplir lo que se dijo, vamos a meter en
cintura a todo el mundo, no vamos a construir un
camino especial para no hacerle nada a nadie. Aqui
el Tribunal de Aforados, en la concepcion que yo
tenia imaginariamente, era que ¢l iba a ser el juez de
aquellos que antes tenia la Comision de Acusacio-
nes, que no terminaba en nada, y la Comision solo
acusaria al Presidente de la Republica, nada, y esa es
mi propuesta, que esta ahi en una sustitutiva, doctora
Amparo, que es con la que yo me casaria, pero la
propuesta que me trae el Presidente, no, realmente
no, Presidente, porque no estamos sino consintiendo
lo que hemos criticado y que han criticado los Verdes,
ha criticado Centro Democratico, Partido Liberal,
todos han criticado que hay que acabar con esa fuente
de impunidad que es la Comision de Acusaciones.

Y yo les pregunto: ;con el articulo anterior y con
este han subsanado en algo laimpunidad? ;No creen
ustedes que a contrario sensu estdn marcando mas

duro contintaindeleble la posibilidad de que siempre
haya impunidad para esos Altos Funcionarios? Yo no
creo que en todo proceso penal haya que hacer un
juicio politico; yo recuerdo que hace unos afios un
Magistrado del Consejo de Estado maté a su esposa.
¢Ustedes recuerdan? Hace unos afios, maté a laesposa
el Presidente del Consejo de Estado. ¢Ustedes creen
que frente a ese uxoricidio hay que hacerun Antejuicio
Politico? ;Creen ustedes eso? ;Que hay que hacer
un Antejuicio para saber si el acto era politico, si la
mat6 por razones politicas? No, habia matado a su
esposa porque segun dijo la investigacion después la
sefiora habia sido infiel con él, eso decian, entonces,
pero como se trataba de un Alto Funcionario, ¢habia
que hacerle un Proceso Politico? ; Ustedes creen que
si un Magistrado resuelve estafar a otra persona haya
que hacerle un antejuicio politico?

Me pregunto yo le pregunto a ustedes: ;qué An-
tejuicio Politico merece ese Magistrado del Consejo
Superior que estaba negociando Sentencias? Les
pregunto yo a ustedes, al doctor Caicedo, que es un
eminente Ingeniero Civil, es usted, ustedes dentro de
su concepcion diganme, ;hay que hacerle un debate
Politico a este Consejero que maté a la mujer? ;O
hay que hacerle un debate Politico a ese Magistrado
que estaba vendiendo las Sentencias? Usted como
Ingeniero, ;usted qué pide? ;Que lo condenen’ ;Por
qué? Por un delito, que lo condene un Juez, no que
lo traigan a buscar la manera de darle impunidad.
Perdonenme, sefiores, pero este articulo y el anterior
solo buscan impunidad para Altos Funcionarios.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias, Presidente. Yo solamente quiero manifes-
tar con respecto a este articulo que yo presenté una
proposicion, hay un punto del articulo que es el que
no he podido compartir y es en la forma en que se van
a elegir los miembros de este Tribunal de Aforados.
Esta proposicion no fue acogida dentro del informe
de la Subcomision y yo quisiera que quedara como
constancia, sefior Presidente, porque esta proposicion
apunta a pedir que la eleccion que se haga de los
miembros del Tribunal se haga por Convocatoria Pu-
blicay no por concurso, por esta razon, porque aqui el
articulo esta diciendo que los miembros del Tribunal
van a ser elegidos por la Cdmara de Representantes
mediante un Concurso Publico. En este pais yahemos
visto lo que ha pasado con los concursos: primero,
que no gozan de la transparencia que se requiere o
de la credibilidad que generan estos concursos, que
muchas veces han sido demandados.

Pero ademas, entre otras cosas, es porque aqui
ya los jueces de la Republica, que ademas también
les da por legislar cuando fallan las tutelas, nos han
dicho en repetidos concursos que quien debe estar
nombrado es aquel que ha sido designado de primero
en el concurso; si eso opera mediante una tutelaen la
eleccion de los Miembros del Tribunal, que cuando
se haga un Concurso Publico en el Sistema de Cali-
ficacion haya que designar a quien esta de primero,
pues mal hariamos en dejar una norma para decir que
el que lo va a elegir es la Camara de Representantes,
porque eso no se iria a aplicar. ;Quién irfa a elegir a
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los miembros del Tribunal? Pues por supuesto quien
haga el concurso, la entidad que celebra el concurso
sera aquella que va a elegir a los miembros y no la
Camara de Representantes.

Por esa razén yo presenté esa proposicion para
que fuera hecho en una Convocatoria Publica, que
los medios, que lacomunidad, que las universidades,
que todo el mundo participara y se pudiera conocer
con transparencia las hojas de vida de quienes fueran
aser seleccionados por laCamara de Representantes.
Como esta proposicién no fue acogida por parte de
la Subcomision, yo si quisiera que se quedara como
constancia, parapoder reabrir el debate en laPlenaria
de la Cémara. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo:

Gracias, Presidente. Dos comentarios muy pun-
tuales. Hombre, yo la verdad no logro entender por
qué se esta planteando este debate desde el punto de
vista de una dicotomia, Tribunal de Aforados, igual
impunidad, creacion de un supertribunal elegido
por el Congreso de la Republica que investigue y
juzgue igual Justicia. A mi me parece que ese es un
falso debate; a mi me parece en primer lugar que un
Tribunal de Aforados con funcidn de Instruccion de
la Accién Penal es un Tribunal supremamente pode-
roso. El Ministro de Justicia lo sefialaba, nadie dice
que la Fiscalia General de la Nacion hoy en dia sea
un 6rgano débil, sin facultades y sin poder.

Y en segundo lugar, el poder que va a ostentar
el Congreso de la Republica respecto de la Rama
Judicial va a ser inmenso, es que el talon de Aquiles
de la investigacion y juzgamiento de los Magistra-
dos de las Altas Cortes esta en la incapacidad de la
Comision de Acusaciones para instruir las causas,
no es nada mas, es la incapacidad de esta Comisién
por el simple hecho de que esa no es nuestra labor.
Es muy dificil para nosotros ponernos una mafiana
la cachucha de Congresistas, de Representantes del
pueblo colombiano, y ponernos también lacachucha,
la segunda cachucha de Funcionarios Judiciales, im-
parciales, que vanainvestigar con la serenidad propia
del juez, los comportamientos de los Magistrados de
las Altas Cortes.

Esa Comision de Acusaciones de la Camara de
Representantes y su funcion de instruccion tiene
sentido en el caso del Presidente de la Republica,
porque es de la esencia del Sistema Presidencial,
que su investigacion se mezcle con el juicio politico.
La instruccion de la accién penal de un Presidente
de la Republica nunca se va a llevar con los mismos
criterios y rigor con la que se lleva la investigacion
de un ciudadano comun y corriente, porque esa es
la naturaleza del Sistema Presidencial, esa es la na-
turaleza del impeachment, asi se disefid el Sistema
Presidencial. Sedisefio detal forma que sele aseguraa
un Presidente practicamente cuatro afios de impunidad
y esta es una discusion que no es solamente propia
del Sistema Presidencial colombiano, sino de todos
los Sistemas Presidenciales del Mundo.

Este tema de juzgar a los altos responsables del
Estado no es, queridos amigos, un tema pacifico o
neutro en ningdn pais, por eso no podemos conver-
tir este debate en una guerra de trincheras, porque
a cada lado le asiste razén en muchos aspectos. A

mi me parece que el Congreso de la Reptblica va a
ostentar a partir de ahora un gran poder, porque un
tercero va a hacer la instruccion, que es el aspecto
complejo, que es la piedra sobre la que ha chocado
la investigacion en juzgamiento de los Magistrados
de las Altas Cortes, y, doctor Elbert, el poder que va
a tener por ejemplo el Senado de la Republica va a
ser inmenso, porque va a poder destituir y va a poder
inclusive suspender del ejercicio de su cargo a cual-
quier Magistrado. ;Ustedes creen, queridos amigos,
que un Magistrado de una Alta Corte objeto de una
Resoluciéon de Acusacién, o como se llame, por par-
te del Tribunal de Aforados, ante el Congreso de la
Republica, va a seguir en su cargo y se va a someter
a la amplitud, a la vaguedad y a la generalidad de
un juicio aqui en el Congreso de la Republica, de un
juicio de naturaleza politica? No lo va a hacer, no
lo va a hacer porque practicamente de entrada va a
estar condenado.

Entonces a mi me parece que esta es una solucion
que naturalmente tiene elementos imperfectos, porque
este es un tema que no se ha resuelto en ningtin lugar
del mundo; este es un tema que no es pacifico. En
segundo lugar, mire, nosotros no podemos reformar
la Constituciény yo he sido critico en muchos aspec-
tos de esta reforma, pero aqui defiendo la propuesta
que hoy estamos debatiendo. Nosotros no podemos
modificar la Constitucion por la coyuntura, una cons-
titucion debe durar cien afios, doscientos afos, y si,
en este momento que el Magistrado Miranda, que es
que las encuestas dicen, y por lo tanto en lugar de
sacar una reforma sopesada, sensata y cerebral, pues
saquemos una Reforma disefiada para la venganza,
para castigar en la picota publica, en la opinién pu-
blica a la Rama Judicial.

Yo les hago una pregunta: ¢cual es el balance de
la conformacion de las Salas del Consejo Superior
de la Judicatura en estos Ultimos afios? Ejercian
funciones jurisdiccionales, uno de ellos elegidos por
el Congreso en Pleno y todos sabemos que muchos
venian direccionados desde la Presidencia de la Re-
publica. Yono quiero imaginarme lo que hubiera sido
de esa justicia, independiente, sujeta a un Tribunal
que investiga y juzga en tiempos de la parapolitica
o0 del Proceso Ocho Mil, hubieran doblegado a la,
manipulando al Congreso de laRepublicay poniendo
Magistrados de bolsillos, cuyo Unico prop6sito era
arrodillar a esa justicia que estaba justamente fisca-
lizando casos muy graves de infiltracion del crimen
organizado en la Politica.

Entonces, esdecir, nuestraresponsabilidad es muy
grande. Nosotros tenemos que tener la capacidad de
abstraernos de la coyuntura, del tema del dia, para
entender que este es un texto que debe durar doscientos
afos, cien afios. La Constitucion de Estados Unidos
lleva doscientos afos y que este tipo de decisiones
que tienen que ver con los juzgamientos de actos
responsables no es un tema neutro en ningdn lugar
del mundo. Miren ustedes los debates que ha habido
enmuchos paises, como equilibrar laresponsabilidad
juridica con la responsabilidad politica, y sobre este
punto, Ministros y queridos colegas, yo radiqué una
proposicion preocupado, porque yo entiendo que
el Tribunal de Aforados investigue los delitos, esa
es su funcion principal, pero le metimos sanciones
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disciplinarias o faltas disciplinarias, perdén, y faltas
fiscales y yo hago una pregunta: ;lograremos de
pronto encontrar a un Magistrado lo suficientemente
universal que pueda decirle al pais de frente que él es
capaz de asumir causas de la més alta sensibilidad en
materia penal, disciplinariay fiscal? Yono conozco al
primero; yo conozco grandes Magistrados en materias
penales, grandes especialistasen materiadisciplinaria,
pero yono conozco aninguno que pueda ostentar esas
tres calidades; el que habla de todo y el que termina
juzgando todo pues empezamos claramente a dudar
entonces después de su especialidad.

Segundo, a mi me parece muy importante, co-
legas, que este Tribunal de Aforados siga u ostente
investigaciones de naturaleza disciplinaria, no tanto
Fiscal, porque los graves hechos Fiscales en tlltimas
son graves hechos Penales. ;Y qué es un hecho fiscal?
¢Qué es por ejemplo juzgar la Gestion Fiscal? Ya lo
vimos en la pasada Contraloria, cualquier cosaonada,
(no hay un régimen de responsabilidad fiscal o con-
table? jClaro! Aqui en el pais, por eso la Contraloria
cogobiernay empieza a inmiscuirse en los temas que
le viene en gana al Contralor de turno. No hay un
Régimen de Responsabilidad Contable y por eso yo
insisto tanto en el Tribunal de Cuentas; es necesario
crear un Régimen de Responsabilidad Fiscal en el
pais, para que no quede abierto a la discrecionalidad
del funcionario de turno.

Entonces ;qué es lo que va a investigar el sefior
integrante de este Tribunal de Aforados? La gestion
fiscal, las faltas disciplinarias. Me preocupa tam-
bién mucho que esto se convierta en una forma de
sabotear o de anular la gestion de la Justicia, porque
cualquier abogado habilidoso bombardeara, llenara
de denuncias disciplinarias por cualquier cosa, para
tratar de frenar o de afectar una investigacion que se
esta llevando en curso en las Altas Cortes. Acordé-
monos que la Ley 734 de 2000 no tiene un régimen
claro en materia de responsabilidad disciplinaria;
una falta disciplinaria es todo y nada, es enteramente
discrecional en muchos aspectos.

Amime parecey por eso hago esta propuesta: que
el Tribunal de Aforados se dedique principalmente
a instruir la causa de los delitos. Segundo: el tema
de responsabilidad fiscal. Hasta tanto no hayamos
definido un régimen puntual de responsabilidad
contable, es algo sumamente vago y amplio que
puede terminar anulando o anegando de denuncias
y de hechos absolutamente amplios y llevando a su
inoperancia al Tribunal de Aforados.

Y tercero, en materia de responsabilidad dis-
ciplinaria, para evitar que esto se convierta en un
instrumento de presion injustificada sobre las Altas
Cortes, yo creo que este Congreso deberia definir un
régimen de responsabilidad disciplinaria de las Altas
Cortes, porque no todas las faltas disciplinarias deben
pasar aqui por el Tribunal de Aforados.

Entonces me parece importante que definamos
esas faltas, porque si el Consejo de Estado disciplina
al Congreso, el Congreso también debe tener herra-
mientas en materia de investigacion disciplinaria y
de sancion contra las Altas Cortes, pero para que esto
no se convierta en algo inoperante, que es el riesgo
que veo yo, porque lo van a llenar de denuncias por
cualquier cosa, definamos cuales son esas faltas de

indignidad por las cuales el Tribunal va a investigar
disciplinariamente y por las cuales nosotros vamos a
destituir, a sancionar o a suspender a los Magistrados
de las Altas Cortes. De lo contrario, la figura puede
terminar siendo inoperante y lo que era una gran he-
rramienta de poder para el Congreso de la Republica
termina en algo que va a ser inoperante. Gracias.

Presidente:
Muchas gracias, doctor Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias, Presidente. Yo insisto en el tema de las
ochoinstanciasy se lodeciaal Ministro, pero ademas
con una pregunta, a propdsito de lo que el doctor
Bravo ha manifestado, le dije: ¢Y esto le gusta a las
Altas Cortes? Y me dijo, le parece bien. Pero a mi si
me parece muy mal que un ciudadano comun y co-
rriente, simplemente por el hecho de ser Magistrado,
por el hecho de ser Fiscal, por el hecho de tener un
Fuero especial que nosotros como Legisladores le
estamos dando, tenga ocho instancias. Yo les pediria
que miraran eso, sefior Coordinador de Ponentes, y al
Gobierno que mirara eso; es que no tiene explicacion
al ciudadano del comun que a unos se les dé ocho
instancias mientras a otros se les esta juzgando o
manteniendo en la carcel por un supuesto delito, ni
siquiera son judicializados.

Pero también aqui estamos asistiendo ante algo
muy gravey esyo te juzgo, ti me juzgas, yo te pongo,
ta me perdonas y lo voy a explicar por qué, doctora
Angélica. Cuando aprobamos el articulo anterior, no
me di cuenta, aprobé su articulo; sinembargo, le hago
la siguiente reflexion, para la ponencia de Plenaria
de Camara, y es que, Ministro, lo que acabamos de
aprobar es que se le levanta el Fuero una vez renun-
cie, pero nosotros mas adelante le vamos a permitir a
los mismos Magistrados que sean los que elijan; me
explico: yo le levanto el Fuero, renuncio o termina
mi cargo y le va a caer ese proceso al Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, ejemplo Sala Laboral,
y es que yo lo elegi, y qué pena que les diga, pero por
lo menos aqui no hay que partir de la mala fe, pero
por lo menos pensemos algo que tenga un poquito
de malicia; pensemos, pues la malicia es simple, es
que yo te debo un favor, ti me elegiste, ;por qué no
me cierras el proceso? Y hasta ahi llega. Estamos
asistiendo ante la impunidad.

Rodrigo decia que no era lo 6ptimo. Bueno, ;que
serd lo 6ptimo? ;Uno siempre se pregunta qué es lo
optimo? ¢ A donde podemos llegar? ;,Qué podemos
hacer? Pero les voy a dar otro caso para seguir con
mi tema netamente pragmatico. ;Qué Responsabi-
lidad Fiscal puede tener un Magistrado de Corte?
¢Qué Responsabilidad Fiscal? Ninguna. Si dicta
Sentencias Penales, ;qué Responsabilidad Fiscal el
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia puede
tener? Disciplinaria, tal vez.

Yo creo que es un momento para reflexionar y
generar un verdadero Equilibrio de Poderes. Insisto,
(que tiene que ser consensuado? Si. ;Que hay que
partir de la buena fe? Si, pero también hay que ver el
tema del dia a dia; hay que ser pragmaticos en esto
y hay que recordar que estamos es legislando para
el pais y no para unas Cortes. Gracias, Presidente.
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Presidente:

Muy bien, muchas gracias, doctor Elbert Diaz.
Sigue el doctor Telésforo Pedraza, Alvaro Hernan
Prada. Les agradezco sintesis y entramos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, sefior Presidente, por la oportunidad. Yo
solo quiero referirme muy brevemente a dos temas:
el primero, a la intervencion de la honorable Sena-
dora Clara Lopez. La doctora Claudia Lopez, ella
manifestaba en su intervencion que si la Camara de
Representantes, esta Comision, aprobaba estos arti-
culos que tienen que ver con el Tribunal de Aforados,
iba a salir un titular en el sentido de que la Comision
Primera estaba arrodillada; esos fueron los términos
que utilizé la Senadora. Desafortunadamente ella no
se encuentra aqui, pero diria yo entonces el Senado
de la Republica estuvo arrodillado entonces, pero
€so me parece que va en contravia del pensamiento
de cada uno de los Congresistas.

Por ejemplo, acabamos de aprobar una proposi-
cion de la Representante Angélica Lozano, que me
parece que va en total contravia de lo que dijo la
honorable Senadora, pero no me quiero referir mas
a ese asunto, porque la Senadora no se encuentra
presente. Yo quiero referirme entonces al segundo
punto, sefior Presidente, y es precisamente con el
Tema del Tribunal de Aforados, la forma de inves-
tigar a los Aforados. Personalmente, Elbert Diaz s
le parece que hay un cambio sustancial del como
se va a investigar a los Aforados, porque con esta
normatividad lo que estamos haciendo es eliminar la
Comision de Acusaciones y es un cambio sustancial
y muy importante. Ademas, es muy importante lo que
estamos haciendo aqui en estos momentos, eliminar
la Comision de Acusaciones y estamos creando el
Tribunal de Aforados, que ademas lo comparto,
(por qué? Porque de alguna manera este Tribunal,
los que van a componer este Tribunal de Aforados,
tienen las mismas calidades de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, o sea que no son cualquier
persona los que van a hacer la instruccion, es decir,
la investigacion y la acusacion.

Y la Camara de Representantes como lo decia
usted, Representante Lara, me parece que va a jugar
un papel importante, porque alli ademas la Camarade
Representantes en Pleno va a votar en voto secreto,
eso le da un poder importante y de alguna manera le
da una independencia al tener un voto secreto cuan-
do se trata de juzgar a estas personas y que mas, yo
diria, el Senado de la Republica, indudablemente va
a tener un poder también muy importante.

En ese orden de ideas, sefior Presidente, queria
pues yo expresar lo que yo entiendo y percibo sobre
este articulo en especial y desde ya anuncio mi voto
positivo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien. Cierran el doctor Telésforo Pedraza
y Alvaro Herndn Prada. Les agradezco sintesis,
porque vamos a entrar a votar. Hemos sido mas que
garantistas; todos los Partidos y todos los Honora-
bles Representantes han llevado el uso de la palabra.
Doctor Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Eso le da més fuerza en la Corte Constitucional,
sefior Presidente. Primero que todo, yo celebro el
optimismo de Rodrigo Lara, es su juventud, y na-
turalmente esperamos que cuando Rodrigo tenga
noventa afios, de acuerdo a las proyecciones de vida,
no se hayareformado estos articulos que hoy estamos
aprobando, sefior Presidente, porque resultay sucede
quela Constituyente del afio 91 aprob6 la Constitucion
que tenemos y al afio siguiente ya habian aprobado el
primer acto legislativo reformatorio de la Constitu-
ciony en el curso que llevamos, ya vamos como para
treinta y seis o treinta y siete actos legislativos y los
que faltan todavia por aprobar, porque pues estamos
en unos momentos muy criticos que naturalmente
pueden proveer haciaadelante la necesidad de volver
a hacer otra reforma constitucional.

En la Constitucion de los Estados Unidos, lo
sabe Rodrigo, lo hemos hablado aca, mire las
enmiendas que se han hecho en doscientos afios,
muy pocas, pero es que hay estabilidad, hay ins-
titucionalidad. Yo, sefior Presidente y sefiores
Ministros de Justicia y del Interior, pues estamos
aqui en un criterio muy proconstructivo, pero
yo, Ministro de Justicia, debo decirle que no soy
amigo de la creacion de més Tribunales, asi lo
pueda votar, pero no soy amigo.

La experiencia del famoso choque de trenes, de lo
que ha quedado durante este periodo, pues es verda-
deramente lamentable, porque todos los Tribunales no
es sino estar creado pues un Tribunal, aun con unas
funciones y ya automaticamente todos se consideran
exactamente el mismo nivel y con el mismo rango,
primero que todo.

En segundo lugar, también hay algo que hoy es
objeto precisamente de unode los fallosen el Consejo
de Estado en raz6n del caso del Procurador. La Cons-
titucion dijo qué funcionarios no eran reelegibles y
de otros no dijo absolutamente nada, por esa razon el
Senado de la Republicareeligié no a uno, sino varios
Procuradores en virtud de que no estaba prohibido.

Entonces aca nadie ha dicho que este Tribunal
por ejemplo no puede conocer de acciones de tutela
para ponerte un ejemplo, poner un ejemplo, pues
puede conocerlo, porque pues aqui donde estamos
diciendo aqui que no lo conoce, y como no dice que
no lo conoce, pues por supuesto que lo puede hacer.

Yo soy de los que considero que las excepciones
a los funcionarios o el juzgamiento a funcionarios
debia ser excepcional, como pasa en muchas partes
del mundo, y lagran mayoria, Ministro Cristo, usted,
que también ha tenido la posibilidad de estudiar por
fuera un buen rato, sabe que en la gran mayoria de
los paises y por aqui estaba Rodrigo, que decia si,
efectivamente que siempre es motivo, este es un
tema de discusion en muchos paises, mire usted lo
que paso recientemente con el Cavaliere en Italia,
a la justicia ordinaria, a él no lo condend las Altas
Cortes y no fueron pues a los de a pie, a la Justicia
para todo el mundo.

Este tipo pues de Tribunales y de Aforados da la
impresion, sefiores Ministros, que obligatoriamente
cuando se crea esta figura ellos tienen que hacer
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alguna cosa porque tienen que justificar, como asi,
parte de lasituacion de la Comision de Acusaciones o
de Absoluciones en buena parte es por el deporte, mi
querido Ministro Reyes. Usted, que ha sido también
litigante y profesor, sabe perfectamente que es por
el deporte de denunciar la gente, entonces cuando a
uno lo llaman, esa Comisién de Acusaciones abajo
tiene varias falencias, pero una de las tantas cosas
que tiene es que alla hay acusacion, aqui hay unos
seflores que viven del deporte de vivir demandando
Magistrados y como uno no los llama, ni les pide
que se adelante esa investigacion, nos denuncian,
ese es el contrasentido, nos denuncian ante la Corte
Supremay la Corte Supremaes laprimeraenabrirnos
investigacion.

De tal manera que yo particularmente pues no
soy muy partidario de eso y finalmente no encuentro
razénalosiguiente: matamosel tigre y nosasustamos
con el cuero, o se acaba la Comisién de Acusaciones
0 no se acaba, porque lo que no puede ser posible
es que los procesos que a la entrada en vigencia de
este acto legislativo se encuentren en la Comision
de Acusaciones de la Camara de Representantes
continuaran bajo su competencia, entonces cuando
es que va a terminar y estos Magistrados que aqui
se estdn nombrando comienzan cero kilémetros.
No, lo que debia hacer entonces era determinar que
se acaba la Comision de Acusaciones y los sefiores
entraran a conocer de los expedientes que estan alla,
porque como puede ser posible que una Comision
siga vigente, tiene el Ministro Cristo més o menos
entre mil y mil doscientos, pero creo que muchos ya
estan prescritos, bueno, y van a tener una plantilla,
;cuanto vale la plantilla de este Tribunal que estamos
creando? Y entonces hay unas sefioras que se van a
cruzar de brazos y estan esperando que denuncien a
Cristo, 0 a Reyes, o al Procurador, o al Fiscal, para
poner alguna cosa y tener oficio que hacer y que
lo llame un medio de comunicacion y entonces le
pregunte, oiga, Magistrado Reyes, usted que es del
Tribunal de Aforados, menos mal que acabamos esa
Comision de Absoluciones. ¢Qué paso con la acu-
sacion que le hicieron ya al Procurador o a uno de
los tantos Aforados?

Yo considero, por eso puse aqui una modificacion,
doctor Penagos y sefior Ministro, es una proposicion
modificatoria que estd, que la radicamos desde un
comienzo, que dice: El Tribunal de Aforados entrara
a conocer, como digo, sin ser amigo de estas cosas
que creo que va a durar mas el merengue en la puerta
de la escuela que esto, pero buen ntimero El Tribunal
de Aforados entrara a conocer de todos los procesos
que se encuentren vigentes al momento de su crea-
cioén y entrada en funcionamiento. Los procesos que
se encuentren en la Comision de Acusaciones seran
repartidos de manera equitativa a cada uno de los
Magistrados del Tribunal de Aforados.

Pero, Ministro Cristo, y todos van a preguntar
cuando se va a acabar la Comision de Acusaciones.
(,Con qué va a trabajar la Comision de Acusaciones?
Porque si le vamos a dar a la Comision de Acusa-
ciones unos instrumentos, digamos en un plazo, en
dos afios 0 en un afio, y con estas ayudas, con unos
seflores auxiliares que ayuden para esa desconges-
tion, pero yo le digo la verdad, no me parece, esa

parte pediria votar el articulo que se puede votar
por partes, porque yo no estaria en condiciones de
votar en esas condiciones un Inciso como este, que
me parece como digo, matamos el tigre y se asustan
con el cuero, se crea el Tribunal de Aforados, pues
vamos, vamos para adelante entonces y pasamos
eso de la Comision de Acusaciones al Tribunal de
Aforados. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias, Presidente. Primero queria sugerirle a
la Mesa Directiva la posibilidad de votar las propo-
siciones sustitutivas distintas a la que leyd ahorita
el coordinador ponente, porque o si no, no vamos
a tener posibilidad dadas las mayorias de ser ni si-
quiera tenidas en cuenta, en ese caso yo creo que la
doctoraAngélicaLozanoy laproposicion nuestradel
Centro Democratico podriamos facilitar y unificar
en una sola y que se vote una sustitutiva antes de la
proposicion base.

Queria referirme con mucho respeto a lo manifes-
tado por el doctor Lara cuando habla del poder que
tendria el Tribunal de Aforados, dado que tendria
la facultad de ser instructor, de ser el Ente digamos
investigador y lo compara con la Fiscalia.

Yo queria simplemente aclarar que en el proceso
penal la Fiscalia investiga y hay un Juez Penal con
el conocimiento técnico que por supuesto va a fallar,
distintoseriael temaconel Congreso de laRepublica,
porque el Tribunal presenta laacusacion, pero el Con-
greso primero no tiene el conocimiento técnicoy por
supuesto seria una decision politica, como lo que esta
Ilamado a hacer con el Juicio Politico al Presidente
de la Republica y habria ahi también una pequena
digamos contradiccién, o mashbien, laargumentacion
del doctor Lara sobre la facultad del Tribunal, en ma-
teriadisciplinariay en materia fiscal, lacompartimos,
pero aqui cuando hablaba del conocimiento, que no
habria digamos un conocimiento en los Magistrados
sobre todos los temas, es precisamente el argumento
que acabo de exponer sobre la dificultad que tendria
el Congreso de la Republica, para fallar en derecho
sin el conocimiento técnico en materia penal.

Asi que sise acoge la propuesta que hacemos para
que la doctora Angélica y el Centro Democratico
presenten una proposicién, nos facilitaria subsanar
lo que creemos que seria un Tribunal para la impu-
nidad; de lo contrario, presentamos una proposicion
modificatoria al Titulo de este Tribunal, para que
se le agregara precisamente ese Titulo. Mil gracias,
Presidente.

Presidente:

Muy bien. Una aclaracién por parte del doctor
Heriberto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo:

Gracias, Presidente. Ante la intervencion del
Representante Telésforo Pedraza, la cual la hemos
compartido, le quiero manifestar que nosotros igual-
mente hicimos una proposicion que fue acogida porla
Subcomision en este sentido. Es cierto lo que plantea
el Representante Telésforo Pedraza; tal cual como
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esta presentado el articulo, aparentemente queda en
el limbo de quién va a continuar con los procesos.
Entonces la misma disposicion establece en el Pa-
ragrafo transitorio dos que el Tribunal de Aforados
conocera de los hechos posteriores a la expedicion
de la ley Estatutaria. Automaticamente uno deduce
que se tiene que expedir una ley Estatutaria que re-
glamente su creacion y funcionamiento.

Paso seguido dice: Los procesos que a la entrada
en vigencia de este acto legislativo se encuentre ante
laComision de Acusaciones de laCamaracontinuaran
bajo su competencia. Entonces para ponerle a eso
un torniquete, para ponerle a eso tiempos, nosotros
hicimos una proposicién que fue recogida por la
Subcomision, en el sentido que condicionamos,
conminamos a que el Gobierno Nacional debera pre-
sentar a consideracion del Congreso de la Republica
durante el afo siguiente a la entrada de la presente
vigenciadel presenteacto legislativo laley Estatutaria
que reglamente la creacion y funcionamiento, o sea,
ya le pusimos un tiempo, un afio tiene el Gobierno
para presentar a consideracion del Congreso la Ley
Estatutaria, para que eso no quede ahi como en el
tiempo indeterminadamente. Yo creo que esto nos
resuelve gran parte de la preocupacion del Repre-
sentante Pedraza. Gracias.

Presidente:

Muy bien. A ver, doctor Penagos, tenemos una
proposicion que es la de la Subcomision radicada pri-
mero, que es proposicion sustitutiva y se puede votar
en primer lugar y tendriamos la proposicién aditiva
que quedaria vigente del doctor Telésforo Pedraza.
Vamos a proceder en ese orden porque es lo que el
Reglamento ordena. De manera, sefiora Secretaria,
que leidayalaproposicion de la Subcomision, sirvase
Ilamar a lista para votarla.

Secretaria:

Si, Presidente. Llamo a lista para la votacion de la
proposicionsustitutiva presentada por laSubcomision
que estudio las proposiciones al articulo 11.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No vot6
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No voto6
Zambrano Eraso Bérner Si
Presidente:

Pregunto: ¢el doctor Alvaro Hernan Prada no ha
votado? ;Como vota? Vota no. Se cierra la votacion.

Secretaria:

No, falta el doctor Oscar. Bravo Realpe Oscar
Fernando vota si.

Presidente:

Secierralavotacion. Sefiora Secretaria, por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintisiete Honorables
Representantes, veintiuno por el si, seis por el no.
Entonces ha sido aprobado el articulo once de la pro-
posicion sustitutiva, presentada por la Subcomision.

Presidente:

Muy bien. Hay una proposicion aditiva del doctor
Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire, Presidente, los Ministros de laPolitica saben
mucha Politica. Aqui al Ministro Cristo y desde luego
como lo que estamos es en este proceso de agilizar,
yo sigo, que quede como constancia esa proposicion,
para que no entremos pues a votarla, pero, sefior
Presidente, y le pido al Coordinador de Ponentes, al
doctor Penagos y sefior Ministro, yo me voy a dar
la batalla en la Plenaria de todas maneras, porque
considero que la manera conforme esta, aunque ya
han avanzado algo, como lo dijo aqui el Represen-
tante Sanabria, me parece que no queda ni claro ni
yo quedo satisfecho y el Congreso y usted también,
usted como Presidente y el Ministro de Justicia y el
Ministro Cristo, nos van a dar, no digo qué, porque
pues vuelvo a repetir, matamos el tigre y nos asus-
tamos con el cuero. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias. En consideracion,
podemos pasar al articulo 15 de la ponencia, que
corresponde, para informacion de todos, al articulo
231 de la Constitucion Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga para una Mocion de Orden:

Queriamos preguntar con ladoctoraAngélicasi la
proposicion, que ya ademas nos habiamos puesto de
acuerdo, es una sola sustitutiva, se votan dos sustitu-
tivas, se ha votado una sola, se ha acogido una sola,
que la presento el coordinador ponente.
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Presidente:

Si, porque aprobada una sustitutiva, las demas
quedan marginadas.

Continda con el uso de la palabrael honorable
Representante Alvaro Hernan PradaArtunduaga:

¢Entonces presentamos en la Bancada del Centro
Democratico una proposicion aditiva para modificar
el Titulo del articulo?

Presidente:

Si, lo puede hacer para la Plenaria. Sefiora Se-
cretaria, sirvase leer el articulo 15, como viene en
la ponencia.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Articulo 15. El articulo 231 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte
Supremade Justiciay del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacién mediante
el voto afirmativo de la mitad més uno de sus
miembros, de listas de elegibles conformadas
mediante concurso publico adelantado por la Sala
de Gobierno Judicial.

En la integracion de la Corte Suprema de Justi-
cia y del Consejo de Estado se atendera el criterio
de adecuado equilibrio entre quienes provienen del
ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la
Academia. Laley o, en su defecto, la reglamentacion
que expida la Sala de Gobierno Judicial tomara las
previsiones necesarias para dar cumplimiento a este
criterio de integracion.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado tendran un plazo de dos meses a partir de
la presentacion de lista para elegir a cada Ma-
gistrado. La no eleccién dentro del plazo antes
mencionado constituira una falta gravisima. En
caso de no elegir al Magistrado en dos meses,
la Sala de Gobierno Judicial debera realizar la
eleccion correspondiente, para lo cual contara
con un plazo de un mes.

Paragrafotransitorio. Laley quereglamentara el
proceso de convocatoria debera ser expedida durante
el afio siguiente a la vigencia de este acto legislativo.
Mientras esta ley es expedida, la Sala de Gobierno
Judicial reglamentara provisionalmente el proceso
de convocatoria.

Ha sido leido el articulo 15 de la ponencia base,
sefior Presidente, y sobre este articulo hay seis pro-
posiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor Penagos, con la venia, quiero hacerle una
pregunta austed, ;qué es lo que llama usted adecuado
equilibrio? ;Una tercera?, ;una cuarta?, juna segun-
da?, ;miti-miti?, ;qué es? Porque cuando se habla
de adecuado equilibrio pues depende el peso de mi
contraparte, si me esta pesando a mi junto al doctor
Pinto, que pesa sus noventa y mas, pues logicamen-
te el pedacito que a mi me toca sera adecuado o no
adecuado, porque ustedes dicen adecuado equilibrio.
(Nocree, doctor Penagos, que es mejor precisar, decir

unaterceraominimo latercera, o minimo unacuarta?
Pero ese adecuado equilibrio no dice nada, decirlo
de frente, minimo la tercera, minimo la cuarta, pero
adecuado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giral-
do, coordinador de ponentes:

Gracias, Presidente. Bueno, estamos entrando en
el articulo 15, que tiene que ver con el articulo 231
Constitucional. Enestearticulo, como bien lo plantea
la sefiora Secretaria, hay una serie de proposiciones
que fueron evaluadas desde la Subcomision, con el
animo de construir un articulo que recoja las posi-
ciones de las diferentes proposiciones, y yo quiero,
Honorables Representantes, sefialarles que en el
informe de la Subcomision esta redactado un nuevo
articulo 15, que le voy a pedir a la sefiora Secretaria
que le dé lectura, en donde se recogen varias cosas.
Lo primero, una proposicién del Representante Ro-
drigo Lara que tiene que ver con larecomposicion del
quérum, una proposicion del doctor Heriberto Sana-
bria, que va en el mismo sentido, y una proposicion
del Representante Edward Rodriguez, que tiene que
ver con incorporar en el articulo 231 y esto es muy
importante, honorables Representantes, en especial
quienes radicaron proposiciones, incorporar en el
articulo 231, que la eleccion de los Magistrados se
hara de Lista de Elegibles elaborada por Concurso
de Méritos por oposicion.

Esaparte que tiene que ver con Concurso de Méri-
tos es gran parte de lo que lamayoria de proposiciones
han radicado aqui en este articulo 231, que le voy
a solicitar a la sefiora Secretaria que lea, que es el
presentado por la Comision Accidental y que recoge
proposiciones de la mayoria de los Representantes,
esta plenamente recogido el tema del concurso de
méritos, que lo he escuchado de manera reiterativa
en la doctora Angélica, en el doctor Navas y en los
amigos del Centro Democratico.

Se los planteo para que escuchen el articulo y no
nos enredemos con las demas proposiciones que estan
radicadas, porque basicamente recogen los principios
y los fundamentos que las seis proposiciones plan-
tearon. Asi que yo le pediria, sefior Presidente, que
ordene a la Secretaria dar lectura del articulo 231,
como fue avalado por la Comision Accidental, como
proposicién sustitutivay si es del caso lo pongamos en
consideracién y lo votemos, advirtiendo, Honorables
Representantes, que estan recogidos los planteamien-
tos del Partido Conservador, de Cambio Radical, del
Centro Democratico, en especial los que tienen que
ver con el Concurso de Méritos y los invitaria a que
acompariaran este texto del nuevo articulo 231 de
manera afirmativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Solamente, Presidente, paradecirle al coordinador
ponente, antes de que den lectura al articulo, es un
tema de correccion en el texto, porque en el articulo
se habla de Convocatoria Piblica como el Represen-
tante Hernan Penagos lo anuncia y en el Paragrafo
se esta hablando es de Convocatoria, entonces para
que le hagan una modificacion y ajusten, o es lo uno
o es lo otro. Gracias, Presidente.
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Presidente:

Sirvase, sefiora Secretaria, leer la proposicion
sustitutiva presentada por la Subcomision.

Secretaria:
Si, Presidente.

Articulo 15. El articulo 231 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacion mediante
la votacion superior a las tres quintas partes de sus
miembros en ejercicio en el momento de la elec-
cién, de lista de diez elegibles elaborada por con-
curso de méritos por oposicién adelantada por la
Sala de Gobierno Judicial.

En el conjunto de Procesos de Seleccion de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado se atendera el criterio de ade-
cuado Equilibrio entre quienes provienen del Ejer-
cicio Profesional, de la Rama Judicial y de la Aca-
demia. La Ley o, en su defecto, la reglamentacion
que expida la Sala de Gobierno Judicial tomara las
previsiones necesarias para dar cumplimiento a este
criterio de integracion.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado tendrén un plazo de dos meses a partir de la
presentacion de listas para elegir a cada Magistrado.
La no eleccion dentro del plazo antes mencionado
constituira una falta gravisima. En caso de no elegir
al Magistrado en dos meses, la Sala de Gobierno
Judicial debera realizar la eleccién correspondiente,
para lo cual contara con un plazo de un mes.

Paragrafo transitorio. La ley que reglamentara
el proceso de concurso debera ser expedida durante
el afio siguiente a la vigencia de este Acto Legisla-
tivo. Mientras esta ley es expedida, la Sala de Go-
bierno Judicial reglamentara provisionalmente el
proceso de convocatoria.

Ha sido leida la proposicion sustitutiva al articu-
lo 15 de la ponencia base.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Gracias, Presidente. En la Audiencia, Ministro
Cristo, Ministro Reyes, que tuvimos aca a la sefiora
Presidenta del Consejo de Estado, ella hizo la ob-
servacion mas que del plazo diria de la falta gravi-
sima, que consideraba que pues por las circunstan-
cias de que los candidatos deben ser entrevistados
por veintiocho Magistrados, eso pues naturalmente
tomaba un tiempo. Hago la observacion en cuanto
tiene que ver con la falta gravisima, porque fue una
observacion que nos plante6 aqui la sefiora Presi-
denta del Consejo de Estado.

Yo encuentro valido el tema de los términos,
porque, la verdad, la Corte Suprema y el Consejo de
Estado deben ser conscientes de que aun en la Cor-
te, por ejemplo hoy, hay vacantes que llevan mas
de dos afios y medio o tres, eso lo sabe el Ministro
Reyes, si, y lo propio en el Consejo de Estado. De
tal manera que para plantearle un término me pare-
ce bueno desde el punto de vista de la Administra-
ciéon de Justicia, porque es que esa prolongacion,

ese vacio va en contra de la buena Administracion
de Justicia, de tal manera que ponerle eso, pero a
renglon seguido es que si le damos dos meses a una
Corporacién como la Corte Suprema, que son vein-
titrés Magistrados, o el Consejo de Estado, que son
veintiocho, de dos meses, a la Sala de la Adminis-
tracion Judicial le damos un mes cuando debia ser
quince dias. Porque pues es que si lo que estamos
tratando es qué compensacion tiene desde el punto
de vista de los términos de un candidato que tiene
que visitar o de una Plenaria que tiene que votarlo
entre veintiocho y tienen dos meses y la otra que
es la Sala Judicial, que son tres, entonces le dan un
mes, por qué no le ponen quince dias y se acabo el
tema, es que no se puede tener si lo que estamos
corrigiendo las cosas es desde el punto de vista de
los plazos. No tengo ninguna otra observacion dis-
tinta. Vuelvo a poner de presente el tema de la falta
gravisima que hizo la anotacion con mucho énfasis
la sefiora Presidenta del Consejo de Estado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

No, un minuto, no mas. Conversando aqui con el
seflor Ministro de Justicia, con quien coincidimos
que la exigencia de elegir dentro del plazo, nos pa-
rece un mensaje muy importante para las Cortes y
por ponerlo de alguna manera, la consecuencia de
no cumplir con ese plazo es la pérdida de la com-
petencia por parte de la Corporacion. Para estar de
acuerdo con el Representante Telésforo Pedraza,
que podriamos suprimir del articulo los tres renglo-
nes en donde se considera como falta gravisima, no
es en esa competencia, que si tal vez si seria para
el funcionamiento de las Cortes. Yo creo que es un
avance ya poner plazo y la pérdida de competencia.
El Gobierno estaria de acuerdo con esa propuesta
del Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias, sefior Presidente. Ministro, coordina-
dor. En este articulo fue acogida parcialmente la
proposicion que teniamos en el Partido Conserva-
dor, especialmente en el quérum para elegir, que
eran las tres quintas partes y que fuera en ejercicio
de los miembros; sin embargo, nosotros teniamos
otra inquietud que no fue acogida, que es el para-
grafo al cual se acaba de referir el colega Telésforo
Pedraza y no es para discutirlo, pero voy a dejar esta
reflexion.

El tema del plazo y de que pierda la competencia
la respectiva Corporacion, ya sea la Corte Supre-
ma o el Consejo de Estado, se puede presentar un
ejercicio, que hoy se ve, que es que se ponen de
acuerdo siete u ocho, diez, quince Magistrados y en
dos meses no eligen, no hay la mayoria y la Sala de
Gobierno es la que va a elegir, donde es el Presiden-
te de la Corporacion.

Entonces ese es un tema que podria verse en el
ejercicio; si son en dos meses, pues no se elige, mi
amigo esta de Presidente en la Sala de Gobierno y
son los que terminan eligiendo los Magistrados por
fuera de la jurisdiccion. Esa era una propuesta que
teniamos, pero lo dejamos para la discusion poste-
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riormente. Esa era la inquietud que habia presentado
el Partido Conservador, sefior Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Quiero explicar un poco o plantear lo que me
pregunta el doctor Navas frente al Inciso donde se
habla del Proceso de Seleccion y se sefiala que de-
bera atenderse el criterio de Adecuado Equilibrio
entre quienes provienen del Ejercicio Profesional
de la Rama Judicial y de la Academia. Usted tie-
ne razén, digamos esto es, digamos, un argumento
que diremos medio aspiracional, lo que queremos
un poco, doctor Navas, es dejar en la Constitucién
ese planteamiento de Adecuado Equilibrio, para
que cumplido el Paragrafo transitorio que tiene que
ver con la reglamentacion o con la ley que va a re-
glamentar ese concurso, por lo menos ese tema de
adecuado equilibrio se adopte al momento de regla-
mentar la ley y en la ley se determine ya los paré-
metros digamos desde el punto de vista porcentual.
Podré sonar un poco, insisto, aspiracional, pero por
lo menos dejarlo en la Constitucion exigiria que al
estudio aqui en esta Camara de la ley Reglamenta-
ria pues pudiéramos un poco adecuar proporcional-
mente el equilibrio que aqui se plantea.

Entonces, Presidente, lo invito a que ordene la
votacion de este articulo tal y como fue aprobado
por la Subcomisién, como proposicion sustitutiva y
que es acogida por la ponencia, a fin de invitarlos a
todos a votar positivo el articulo.

Presidente:

Sefiora Secretaria, para mayor ilustracion, lea los
dos incisos finales y llame a lista para proceder a
votar.

Secretaria:

Presidente, de acuerdo a la solicitud hecha, el
ultimo Inciso quedaria de la siguiente manera:

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado tendran un plazo de dos meses a partir de la
presentacion de lista para elegir a cada Magistrado.
En caso de no elegir al Magistrado en dos meses, la
Sala de Gobierno Judicial debera realizar la elec-
cién correspondiente, para lo cual contard con un
plazo de un mes.

Se ha suprimido la frase: La no eleccion dentro
del plazo antes mencionado constituira una falta
gravisima. En el pardgrafo transitorio se han cam-
biado las expresiones: convocatoria por concurso,
tanto inicialmente como al final lo ha solicitado el
doctor Miguel Angel Pinto, usted puede poner en
consideracion asf el articulo sefior Presidente.

Presidente:

Llame a lista, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
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Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Si

Pregunto ¢si hay algin honorable Representante
que falte por votar? Puede cerrar la votacion, Pre-
sidente.

Presidente:

Se cierra la votacion e informe el resultado de la
misma, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiocho (28) honora-
bles Representantes, veintisiete (27) por el Si, uno
(01) por el No, asi el articulo 15, ha sido aprobado
de la proposicion sustitutiva presentada por la Sub-
comision.

Presidente:

Continue con el articulo 16, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Articulo 16. Modifiquese el numeral 4 y adicio-
nese un numeral 5 al articulo 232 de la Constitucion
Politica que quedara asi:

4. Haber desempenado, durante quince afios, car-
gos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico, o
haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo,
la profesion de abogado o la catedra universitaria en
disciplinas juridicas en establecimientos reconocidos
oficialmente.

5. No haber desempefiado en propiedad el cargo
de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Cor-
te Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del
Tribunal de Aforados, Consejo Nacional Electoral o
Consejo Nacional de Disciplina Judicial.

Hasido leidoel articulo 16, de laponenciabase, se-
fior Presidentey el mismotiene cuatro proposiciones.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. Bueno, este articulo 16, que
tiene que ver con el articulo 232, en este articulo se
acogieron algunas proposiciones presentadas por
los Representantes Rodrigo Lara y Alvaro Hernan
Prada, en el sentido de aumentar el requisito para ser
Magistrado a veinte afos.

En este articulo tal y como viene en la ponencia,
se establece que el nimero de afios es igual a quince,
entonces seflor Presidente, yo lo invitaria a que orde-
ne dar lectura al articulo como fue aprobado por la
Comision Accidental, en el sentido de aumentar los
requisitos del cargo a veinte afios. Acogiendo insisto
las proposiciones presentadas por el doctor Rodrigo
Lara y por el doctor Alvaro Hernan Prada.

Entoncesenese sentido Presidente, yoinvitariaa
que den lectura al articulo planteado en la Comision
Accidental, para que se someta a consideracion y
se apruebe por parte de esta Comision Primera,
sefialando que de parte de la ponencia y de la
coordinacion de ponencia, es avalado ese articulo
con la modificacion.

La Presidencia, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega, para una interpelacion:

Si, es que a mi me parece bueno que la Comision
haya aumentado esos cinco afios, a mi se me hace
muy bueno, pues es que llegar al cargo de Magistrado
es el sumo ya de toda una vida y de un ejercicio pro-
fesional, pero yo doctor Penagos, no sé si usted leyo,
me imagino que si, porque usted es muy juicioso, una
proposicion que yo radiqué que nada genera ningiin
inconveniente, sino que precisaalgo que es necesario.
Su padre que fue un ilustre Magistrado de la Corte
Supremade Justicia, connotadoenunareadel derecho,
entonces yo lo que me he permitido sefior Presidente
y quisiera que me dieran alguna explicacion, antes de
someter a consideracion otro, a votacion, es que ese
numeral 4 del articulo, yo lo propuse de la siguiente
manera, Representante Penagos.

Haber desempefiado durante, aqui tenian quince,
veinte afios, cargos en la Rama Judicial o en el Mi-
nisterio Pablico o haber ejercido con buen crédito
por el mismo tiempo la profesion de Abogado o la
catedra universitaria en disciplinas juridicas relacio-
nadas con el area de la magistratura de ejercer, en
establecimientos reconocidos oficialmente.

(Eso por qué? Pues porque es que simple y lla-
namente a mi me parece que uno no puede elegir
a un Magistrado, simple y Ilanamente por haber
estado de Magistrado, una persona por haber estado
ejerciendo con buen crédito, que fue Profesor de
Derecho doctor Héctor Riveros, que fue catedratico
de Derecho Civil y lo que necesitan es un Penalista,
por ejemplo, si, entonces yo creo que aqui lo que le
estamos agregando es precisando mejor la especiali-
dad con lacual el Consejo ird a elegir de ese concurso
aunas personas que realmente tienen esa vocacion y
tienen esa especialidad para ejercer ese cargo en la
Magistratura. Eso es todo.

La Presidencia, concede el uso de la palabracel
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, yo acompaiio al doctor Penagos, que se requiere
madurez para estos cargos, madurez en el ejercicio de
la profesion, pero doctor Penagos, yo si quisiera que
usted le pusiera de su caletre, un requisito para la edad,
porque usted esta diciendo, veinte afios de experien-
Cia, esta se esta contando a partir de haber terminado
la carrera. Si miramos hoy en dia, un muchacho esta
terminando la carrera a los veintidds, veintitrés afos,
termina la carrera, si usted le suma veinte, tendriamos
que el Magistrado llegaria a ese cargo a los cuarenta y
tres y yo creo que le falta la madurez que dan los afios.
En los paises serios, los Magistrados de las Cortes, son
personas que superan facilmente los cincuenta afos,
son gente que ya esta fuera de la tentacion de ver qué
hago apenas termine el periodo.

Si usted le permite ser Magistrado a los cuarenta
y tres o cuarenta y cuatro, como los veinte afios que
usted quiere, saldria a los cincuenta y dos a buscar
puesto, a buscar qué hacer o a litigar y realmente es
muy triste veraexmagistrados de la Corte de laJusticia,
buscando a la entrada de la Modelo un podercito en
Materia Penal, porque doctor Reyes, yo los he visto.

Entonces, pongamosle un poquito mas de edad,
paraque se deje con ciertamadurez y que sea el tiltimo
escalon en nuestra vida profesional y no el primero
como ha sido para algunos. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, doctor Navas, acompafiamos
esa sabiduria, nosotros como Centro Democrético,
hace un afio planteamos la siguiente expresion,
cuando naci6 nuestro Partido o cuando decidimos
que ibamos a participar en las elecciones de Senado
y Camara y es que la Magistratura debe ser la cul-
minacion de la vida profesional y por eso creemos
que hay que brindarle a estos Magistrados no sola-
mente esa excelencia, ese engranaje, esa grandeza,
sino también promover una edad donde ya estén en
un momento como dirian algunos profesores mios,
que estén mas alla del bien y del mal, que estén en
busca de la sabiduria, de la excelencia, administrar
Justicia. Por eso creemos que los veinte afios es bueno
para los Magistrados, ese requisito es muy bueno y
celebramos Ministro y en esto yo tengo que hacer
un reconocimiento al Ministro del Interior y es que
hayaacogido esta propuesta precisamente del Centro
Democratico y creo que en eso, en construir en las
coincidenciasy noen las diferencias, podemos llegar
a trabajar como lo hemos venido haciendo.

La segunda, también respecto a la eleccion de los
Magistrados, creemos que es importante avanzar en
un Concurso de Méritos por oposicién muy al estilo
espafiol, donde no se mire solamente el examen aca-
démico, sino también la hoja de vida y la trayectoria
del Magistrado, de tal manera que puedan llegar los
Magistrados a escoger la persona que tenga mas sabi-
duria, que conozca mas del tema, que haya generado
mayor Jurisprudencia, que tenga mejor conocimiento,
pero ante todo, que administre Justicia y le permita
esa excelencia a la Justicia que es lo que buscamos
como Centro Democratico.
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Y me quedaria una duda para el Ministro y para el
Coordinador de Ponentesy es mirar a ver si podemos
generar una prohibicion para aquellos Magistrados
que salen, de que puedan litigar ante la misma Corte,
durante un tiempo determinado, nosotros estabamos
pensando entre dos y cuatro anos, por qué no miramos
€s0 ya pues, lo dejo como constancia para Segundo
debate, de tal manera que podamos mirar esa prohi-
bicion, que aquel Magistrado que salga, no inmedia-
tamente vaya a litigar ante su misma Corporacion,
sino que tenga un tiempo, un receso y pueda litigar
después de dos o cuatro afios, segun lo determine la
Constitucion. Gracias, Presidente.

La Presidencia, concede el uso de la palabrael
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Gracias sefior Presidente. oy a disentir respetuo-
samente de usted Representante joven de este Con-
greso, seguramente muchos no crefan en usted por lo
jovencito para llegar a la Camara de Representantes,
pero se hubiera perdido este Congreso, la posibilidad
de un hombre juicioso, trabajador, que quiere par-
ticipar activamente en las decisiones de este pais y
yo creo que ese es un ejemplo para muchos jovenes
colombianos, yo creo que hombres como Fernando
Cepeda, como el Magistrado Cérdoba Trivifio, por
ejemplo, no hubieran tenido la posibilidad de llegar
a ser Magistrados, si se aplica esa premisa que usted
ha planteado aca.

Yo creo que nosotros no le podemos cercenar
a muchos brillantes jovenes, que vienen haciendo
una carrera y que pueden tener unas condiciones
adecuadas para desempefiar de manera clara y con
el bagaje y el acervo juridico y académico, una labor
de Magistrados.

De manera pues que ni tanto que queme al Santo,
ni tan lejos que no lo alumbre, yo creo que el articulo
estabien, es sopesado, es prudente y quién dijo que un
Magistrado, después de eso tiene que salir por alld a
pedir trabajo en las puertas de las entidades pablicas.
Con todo el respeto disiento de usted Representante,
porque creo yo que aqui necesitamos gente brillante,
académica, que vaya a las Universidades a formar
nuestros abogados y a formar el futuro de esta Patria
y no necesariamente que tenga que terminar alla en
una Corte de las Altas Cortes pues del Estado.

De manera pues que no comparto su posicion
con todo respecto y creo yo que como viene en la
ponencia, se debe votar, pues con todo el respeto de
usted honorable Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Muchas gracias Presidente, pues mire, yo también
quiero como lo hacia mi compaiiero de la U, disentir
de esa vision argumentativa que cree que porque una
persona tenga veinte afios de experiencia es mas o
menos idéneo que uno que no la tiene, yo creo que
al doctor Rodrigo Lara, que le encanta descifrar las
falacias argumentativas, esa si que es una falacia
argumentativa de primerisimo nivel, porque es que
la idoneidad, claro que se necesita una experiencia
doctor Navas, por ejemplo usted la tiene toda, para
ejercer un cargo de manera eficiente, pero ese no
puede ser el Unico de los criterios para preguntarse

si un abogado es idéneo o no, para ocupar un cargo
en una Magistratura, yo creo que ahi hay una falacia
que debemos de alguna manera contrarrestar como
lo hizo mi compaiiero de la U, con ejemplos que son
muy puntuales, yo quiero sumar uno mas, quien fue
galardonado este afio con el Premio de la Transpa-
rencia en la Rama Judicial, que es un Magistrado
Auxiliar de la Corte Constitucional, doctor Aquiles
Arrieta, cumple de lejos doctor Lara, hoy por hoy ya
con los requisitos a pesar de su juventud, para ser un
excelente Magistrado de cualquier Corte en especial
por supuesto la Corte Constitucional.

Entonces cuanto méas vamos a esperar nosotros
para tener ese tipo de talento en las Cortes, ademas
querido Representante amigo, perdon Caicedo,
cuando sabemos perfectamente que hay una nueva
generacion de abogados en este pais, que han teni-
do las oportunidades que a lo mejor no tuvieron las
generaciones anteriores, de educarse en sistemas
diferentes al nuestro, de poder ir a universidades de
enorme prestigio en Estados Unidos, en Europa, en
Francia, en Alemania, de poder conocer otros Sis-
temas Juridicos y toda esa riqueza que puede tener
este pais ahi, latente esperando, de conocimiento
juridico, entonces ahora la vamos a postergar toda-
via mas tiempo, yo no estoy de acuerdo con eso, yo
creo que el tnico criterio de idoneidad no puede ser
la experiencia, aunque es uno muy importante, pero
hay otros criterios que tenemos que tener en cuenta
en especial Presidente, con una nueva generacion de
jovenes, que creo que estan preparados y mucho mas
formados de lo que estuvieron en algiin momento sus
antecesores. Muchas gracias, Presidente.

Preside la sesién el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Lépez:

Muchas gracias Vicepresidente, no vamos aqui a
alargar la discusion de cudl edad es més importante,
pero si quiero traer a colacion algunas palabras suyas
doctor Navas del debate de la Reforma a la Justicia
de hace dos afos, en ella nos decia que habia que
aumentar la edad de Retiro Forzoso porque habian
Magistrados que saltaban de una Corte a otra, aqui ya
lo estamos frenando, porque quien sea Magistrado, ya
no puede aspirar a otra Magistratura, y si usted con
42 afos, esta pensando ir a una Magistratura, usted
lo va a pensar si va a quedar inhabilitado ya de por
vida, para luego aspirar a otra cosa, entonces ese no
puede ser el argumento.

Si le queria pedir al ponente, no para que se vote
aca, sino para que se tenga en cuenta que hay muchas
leyes, que los cargos a proveer piden la misma expe-
riencia de los Magistrados, que se haga una salvedad
Constitucional, que para esos cargos a proveer que
piden la misma experiencia de Magistrados, sean los
diez afios y no los veinte afios como estamos colo-
cando ahorita en la Constitucién, porque podemos
frenar la carrera en otros cargos, esto esta enfocado
inicialmente para las Magistraturas y no para otros
cargos donde se pide esa experiencia especifica.
Muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, solamente pararesponder muy
rapidamente y procedamos a votar este articulo. Lo
primero, doctor Juan Carlos, yo si lo nombro a usted
para decirle lo siguiente: No es una falacia, es que
hay que mirar el articulo en toda su integridad, con el
articulo anterior que inclusive presentamos, por €so
Concurso de Méritos con oposicion, eso es un gran
avance juridico, porque no solo mira su experiencia
0 su conocimiento respecto a determinada Rama o
a determinada disciplina de nosotros los abogados,
sino que ademas mira su integridad, por ejemplo,
¢ Cuantos libros haescrito? Por ejemplo, ;. Cual hasido
su experiencia como maestro?, por ejemplo, ;cuéles
han sido sus sentencias? Y eso no le va a permitir al
evaluador mirar toda la integridad del Magistrado,
toda, a mi me parece que eso es un avance grande,
porque es que lo que pasa hoy en dia, es que lamisma
Corte Constitucional dice que aquella persona que se
gana el examen, el primero que gana el examen es
el que tiene que quedar como Magistrado, aqui no,
aqui hay que mirar toda la integridad.

Y lo segundo, yo si creo que también nosotros
debemos estar pensando en un Régimen Especial
paralos Magistrados, es que hay que premiar aquellas
personas que han dedicado toda su vida a la Justicia,
y en eso aunque no es de este debate, en su oportu-
nidad yo le comentaba a esta misma Comision que
hablando con un Magistrado de la Corte me decia, es
que no tenemos ningun Régimen Especial, nosotros
nos pensionamos a los 65 afios, comdn y corriente,
yo creo que debemos proteger la figura de la Justicia,
de tal manera que llevemos a los mejores, pero que
los mejores se sientan bien representados en dichas
entidades, en dichas corporaciones.

Y algo muy importante doctor Juan Carlos, lo
que buscamos con este articulo y en eso yo soy un
ilusionista o un sofiador como diria el doctor Navas,
es que tengamos o que volvamos a esas cortes de
oro, donde sean irreprensibles, irreprochables, no
tengamos absolutamente nada que decir, que su Sisea
Si, que su No, sea No. Muchas gracias, Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas, para un Derecho a Réplica:

Puesdoctor Edward vea, susargumentos no hacen
mas que darme larazon, porque precisamente si todos
esos requisitos que usted esboza van a necesitar para
ser elegidos como Magistrado de una Corte, pues
entonces porque sumarle cinco aflos mas como si
esos cinco afos fueran en si mismos un requisito que
dijera algo sobre la vida profesional de una persona,
cinco afos extra, cuando va a haber un examen de
oposicién, como se hace en muchisimos paises, us-
ted bien lo menciona, yo creo que eso es un enorme
avance, saber qué pasa en un Concurso de Méritos,
yo no creo que ese Concurso de Méritos, le vaya a
poner o quitar que la persona tenga cinco afios mas
0 cinco afios menos de carrera profesional.

Y por otra parte cuantas obras hapublicadoy demas.
Mire, es que no quiero citar cosas que aparentemente

fueranridiculas, pero es que hay autores absolutamente
proliferos, antes de los 40 o 50 afios y nunca mas vol-
vieron a escribir, como hay gente que tiene una obra
tremendamente prolifera al final de su carrera, yo no
creo que eso sea tampoco un criterio decisivo, creo
que al contrario, todo el Concurso de Méritos, toda la
evaluacion, perddn Presidente, un segundo.

Presidente:

Doctor Losada, agradezco circunscribirse al De-
recho a la Réplica, que fue lo que solicito por favor.

Continda interviniendo el honorable Repre-
sentante Juan Carlos Losada Vargas:

Sigorespondiendo, no me he salido del argumento
ni por unminuto Presidente, son precisamente unaga-
rantia para que laedad no seaun criterio absolutamente
decisivo, yo estoy de acuerdo en que evidentemente
cuando una personatiene mas experiencia, pues cada
vez ganamayor idoneidad, pero eso también tiene un
limite y yo creo que hay otros criterios que usted bien
los esbozd, que precisamente nos dan la tranquilidad
de que si eso se cumple, pues no es necesario que
le alarguemos a una generacion entera de abogados
de este pais, es la posibilidad de llegar a ocupar los
cargos para los que se han preparado durante tantos
afios. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias. Sefiora Secretaria, sirvase leer
la proposicion sustitutiva preparada por la Comision
Accidental.

Secretaria:

Articulo 16. Modifiquese el numeral 4 y adicio-
nese un numeral 5, al articulo 232 de la Constitucion
Politica que quedara asi:

4. Haber desempefiado, durante veinte afios, car-
gos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico,
0 haber ejercido, con buen crédito, por el mismo
tiempo, la profesion de abogado o la catedra univer-
sitaria en disciplinas juridicas en establecimientos
reconocidos oficialmente.

5. No haber desempefiado en propiedad el cargo
de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Cor-
te Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del
Tribunal de Aforados, Consejo Nacional Electoral o
Consejo Nacional de Disciplina Judicial.

Hasido leida la proposicidn sustitutiva al articulo
16 de la ponencia base, Presidente.

Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista
para votarlo. Vamos a votar primero esta sustitutiva.

Secretaria:

Vamos a votacion. Estamos votando laproposicion
sustitutiva de la Subcomision.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
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De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan Si

Roa Sarmiento Humphrey No Vot6
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Si

Presidente:

Preguntoalos honorables Representantes sialguno
no ha votado todavia. Sefiora Secretaria, se cierra la
votacion, informe su resultado por favor.

Secretaria:

Presidente, han votado veintinueve (29) honorables
Representantes, veintiuno (21) por el Si, ocho (08)
por el No, en consecuencia el articulo 16, ha sido
aprobado de acuerdo a la proposicién sustitutiva por
la Subcomision de las proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lizbeth
Lozano Correa, para una Constancia:

Gracias, es en el siguiente sentido, radiqué una
proposicion sustitutiva para este mismo articulo, que
creaba la alternativa a las personas con doctorado,
quisiera entonces que los coordinadores ponentes lo
tengamos en la cuenta para la ponencia de Plenariay
también dejo constancia de mi voto negativo, porque
no cierra la puerta en este carrusel giratorio a quien
ocupeel cargode Procurador General de laRepublica,
incluye Gnicamente a Magistrados, dejando habilitado
a quien ocupe o sea titular de la Procuraduria.

Presidente:

Muchas gracias, quiero solicitarles con todorespe-
to al sefior coordinador ponente y a todos los ponen-
tes, que tengan muy en cuenta todas las constancias,
porque estamos votando una sustitutiva que margina
otras. De manera que les ruego que para la ponencia

con destino a la Plenaria se tengan en consideracion
todas estas constancias.

Seguimos sefiora Secretaria, el proximo articulo,
perdén doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias doctor, en buena hora mir6 para este lado
usted. Siporque yo también queria dejar una constancia
hace rato en relacién con esta cerradura parcial de la
puerta giratoria, porque esta bien, no haber desempefado,
porque MagistradodelaCorte, peroselesolvidolapuerta
que mas gira, la que mas cargos tenia, la de Procurador
General, ; Por qué no la pusieron ahi? Procurador Gene-
ral, cuantos cargos tiene para proveer el Fiscal General.
Es que es mas facil para el Fiscal General hacer elegir
a un Magistrado que hacerse elegir ¢l. Entonces yo le
sugeriria doctor que en estas inhabilidades no olvide al
Procurador General, al Fiscal General y a un amigo que
llamaban al Defensor del puesto o Defensor del Pueblo,
porque ellos si tienen poder, tienen mas poder que us-
tedes, mucho mas poder que ustedes para conseguir lo
que quieran, entonces si ya fue Procurador, impidamos
que llegue a Magistrado, porque el actual Procurador
fue primero Consejero. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Continuamos con la dis-
cusion del articulado, pasamos al articulo 17 de la
ponencia, que corresponde al articulo 233 de la Cons-
titucion Nacional. Sirvase leerlo sefiora Secretaria,
como viene en la ponencia.

Secretaria:

Avrticulo 233 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Avrticulo 233. Los Magistrados de la Corte Cons-
titucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado seran elegidos para un periodo
de ocho afios, permaneceran en el ejercicio de sus
cargos mientras observen buena conducta, tengan
rendimiento satisfactorioy nohayan llegadoalaedad
de retiro forzoso. No podréan ser reelegidos.

Quienhayaejercidoen propiedad el cargo de Magis-
trado de la Corte Constitucional, de laCorte Supremade
Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo Nacional
de Disciplina Judicial no podra desempefiar el cargo
de Ministro del Despacho, Magistrado del Consejo
Nacional Electoral, Fiscal General de la Nacion, Pro-
curador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica, Defensor del Pueblo, Auditor General de la
Republica o Registrador Nacional del Estado Civil, ni
aspiraracargos de eleccion popular sino unafio después
de haber cesado en sus funciones.

Ha sido leido el articulo 17 de la ponencia base
sefior Presidente y no hay ninguna proposicion ra-
dicada sobre este articulo.

Presidente:

Bien. ¢(No hay ninguna proposicion sobre este
articulo?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, ese articulo modifica el articulo
233 de la Constitucién Nacional, digamos en varios



Pagina 50

Miércoles, 4 de marzo de 2015

GAceTA DEL CONGRESO 93

sentidos. El primero, reiterando la imposibilidad de
los Magistrados de laCorte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, para
ser reelegidos, se sefiala el periodo de ocho afios con
imposibilidad de reeleccion, un poco en torno a lo
que se ha venido discutiendo a través del articulado
y se agrega un inciso en el que se sefiala que estos
Magistrados no podran durante el afio siguiente a
cuando hayan cesado en sus funciones, desempe-
fiar cargos de Ministros de Despacho, Magistrado
del Consejo Electoral, Fiscal General, Procurador,
Contralor, Defensor del Pueblo, Auditor General,
Registrador del Estado Civil. Es decir, se agrega una
especie de inhabilidad que no es otra diferente a las
que se le han agregado a los demas altos dignatarios
del Estado, como al Procurador, como al Contralor
y como al Fiscal General.

En consecuencia sefior Presidente, puede ordenar
usted la votacion de este articulo y solicitamos a la
Comision, votarlo de manera positiva tal y como
viene en la ponencia base.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias. Sefiora Secretaria,
sirvase llamar a lista para votar el articulo 17 de la
ponencia.

Secretaria:
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sénchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Si

Presidente:

Pregunto a los honorables Representantes. ¢Si
alguno no ha votado todavia? Se cierra la votacion,
sefiora Secretaria, por favor informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, hanvotado veintinueve (29) honorables
Representantes, veintisiete (27) por el Si, dos (02)
por el No; en consecuencia el articulo 17, ha sido
aprobado de la ponencia base.

Presidente:
Continuamos con la discusion del articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, quiero dejar una constancia a ver si lo dis-
cutimos mas adelante, porque a mi el término de
un ailo me parece muy poco, por el gran poder que
implica el haber sido Fiscal General de la Nacion o
haber sido Magistrado de la Corte y una inhabilidad
de un ano, no es nada, hubiera sido del criterio que
le pusieran dos o tres afios, porque incluso muchas
veces termina un afio antes de la eleccién del cargo
para el cual aspira, entonces en un afio tiene todo el
tiempo para montar su infraestructura. Yo considero
que podia recapacitar y ponerle dos afiitos, minimo,
el doctor Rozo me acompafia en la propuesta para la
ponencia de Plenaria. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lizbeth
Lozano Correa, para una constancia:

Enel mismo sentido, constanciadel voto negativo,
porque creemos que es mas drastica una inhabilidad
de dos afios acorde como funciona sefior Ministro de
la Justicia, en Cortes Internacionales y pues bueno,
esto fue negado en una proposicion de la semana
pasada de mi autoria.

Presidente:

Muy bien, pasamos al articulo 19 de la ponencia,
que corresponde al articulo 250 de la Constitucion
Politica, sirvase leer usted sefiora Secretaria, por favor.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Avrticulo 19. Modifiquese el inciso 3° del nu-

meral 1 del articulo 250 de la Constitucion Politi-
ca, el cual quedara asi:

Articulo 250.

1. La ley podra facultar a la Fiscalia General de
la Nacion para realizar excepcionalmente capturas;
igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que
procedalacaptura. Enestos casos, el Juez que cumpla
la funcion de control de garantias lo realizara a mas
tardar dentro de lastreintay seis (36) horas siguientes.

Excepcionalmentey atendiendo las circunstancias
especiales en que se producen ciertas capturas, la ley
podraestablecer que la funcidon de control de garantias
se realice en un término superior, el cual no podra
exceder de setenta y dos (72) horas.

Ha sido leido el articulo 19 de la ponencia base,
sefior Presidente y al respecto hay cuatro proposi-
ciones.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Honorables Representantes, este articulo 19,
que buscamodificarel inciso 3° del numeral 1 del
articulo 250 de la Constitucion, lo que buscaba en
sintesiseraampliar el plazo parael hdbeas corpus.
Es decir, senalar que el plazo podria ampliarse de
36 a 72 horas, en circunstancias especiales que
determinara la ley. Se han presentado proposi-
ciones de la doctora Clara Rojas, de la doctora
Angélica Lozano y del doctor German Navas, en
el sentido de eliminar este articulo 19 de la po-
nencia supongo yo, porque los plazos del habeas
corpus, se van ampliando y no hay plena claridad
de las razones de esa ampliacion.

Entonces sefior Presidente, en el texto de la
Comision Accidental, se acoge la proposicion
presentada por la doctora Clara Rojas, la doctora
Angélica Lozano y el doctor Germé&n Navas, en
el sentido de eliminar del articulado, ese articulo
19 del proyecto de acto legislativo, conforme a
las consideraciones que alli se plantearon, insisto,
respecto del habeas corpus.

En consecuencia sefior Presidente, puede usted
ordenar dar lectura al texto o a la solicitud de eli-
minacion planteada en la Comision Accidental del
articulo 19 del proyecto de acto legislativo y solici-
tamos honorables Representantes, si asi lo estiman
pertinente, votar de manera positiva la eliminacién
de ese articulo.

Presidente:

Muy bien, pero en el orden de la ley, vamos a de-
dicarnos a las proposiciones sustitutivas, porque hay
tres en el mismo sentido, que predican la eliminacion
del articulo, esas proposiciones han sido presentadas
respectivamente por la doctora Angélica Lozano, el
doctor German Navas y la doctora Clara Rojas.

Entonces las tres tienen la misma intencion, cual
es la eliminacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor, si usted nos ha dicho que los tres estamos
pidiendo la eliminacion y la propuesta que trae el
Coordinador, es que lo eliminemos, pues lo logico
es, por economia parlamentaria y todo, acoger la
propuesta del Coordinador y votemos negativo, para
acabar de una vez con eso. Gracias.

Presidente:

Angélica, ¢ estaria de acuerdo con la posicion del
doctor Navas, en el sentido de entonces apoyar la
proposicion presentada por la Comision? Muy bien,
entonces lealaproposicionde laComisidnAccidental,
por favor sefiora Secretaria.

Secretaria:

La proposicion de eliminacion dice: Eliminese el
articulo 19 del Proyecto de Acto Legislativo nimeros
153 de 2014 Cémara, 018 de 2014 Senado. Esaes la
proposicion que esta suscrita ademas por el doctor
Navas, la doctora Angélicay la doctora Clara, puede
ponerla en consideracion y votacion, Presidente, que
elimina el articulo 19 de la ponencia base.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:
Si Presidente.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gmez Juan Carlos No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Si

Pregunto si ¢hay algin honorable Representante
que no haya votado? Puede cerrar la votacion, Pre-
sidente.

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria, por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado por el Si, veintiocho ho-
norables Representes, en consecuenciael articulo 19
de la ponencia base, ha sido eliminado.

Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, continuamos con el
articulo 24 de la ponencia, que corresponde al articulo
257 delaConstitucion Politica. Sirvase leer el articulo
de la ponencia, sefiora Secretaria por favor.

Secretaria:

Avrticulo 24. El articulo 257 de la Constitucion
quedard asi:

Articulo 257. EI Consejo Nacional de Discipli-
na Judicial ejercera la funcién disciplinaria de los
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funcionarios de la Rama Judicial y de los abogados.
Estara conformado por siete Magistrados, los cuales
seran elegidos por el Presidente de la Republica de
ternas enviadas por la Sala de Gobierno Judicial
para un periodo de ocho afios, y deberan cumplir los
mismos requisitos exigidos que para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados del Consejo Nacional de
Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.

Al Consejo Nacional de Disciplina Judicial le
corresponden las siguientes funciones:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas de
los funcionarios de la Rama Judicial, asi como las
de los abogados en el ejercicio de su profesion, en
la instancia que sefiale la ley.

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocu-
rran entre las distintas jurisdicciones.

3. Las demas que le asigne la ley.

Podra haber Consejos Seccionales de Disciplina
Judicial integrados como lo sefiale la ley.

Paragrafo. EI Consejo Nacional de Disciplina
Judicial y los Consejos Seccionales de Disciplina
Judicial no seran competentes para conocer de ac-
ciones de tutela.

Paragrafo transitorio 1°. La Sala Jurisdiccional
Disciplinariay los Consejos Seccionalesde laJudica-
tura mantendran sus competencias y funciones hasta
que se expedida la correspondiente Ley Estatutaria

Paragrafo transitorio 2°. Los procesos que a
la entrada en vigencia de este acto legislativo se
encuentren ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y hayan sido
objeto de audiencia de pruebas o auto de apertura
de investigacién, continuaran siendo tramitados por
esta Sala. Los demas procesos, asi como los que sean
iniciados después de la entrada en vigencia de este
acto legislativo seran tramitados ante el Consejo Na-
cional de DisciplinaJudicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Consejos Seccionales de Disciplina
Judicial, y los procesos seguiran siendo tramitados
sin solucién de continuidad. Los Magistrados de las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura pasaran a ser, sin solucion de continui-
dad, Magistrados de los Consejos Seccionales de
Disciplina Judicial.

Ha sido leido el articulo 24, de la ponencia base,
sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto, sefiora Secretaria, ¢, Si hay proposiciones
en relacion con este articulo, por favor?

Secretaria:

Si hay proposiciones Presidente.

La Presidencia, concede el uso de la palabraal
honorable Representante Hernan Penagos Giral-
do, para referirse al articulo:

Gracias Presidente, este articulo 24, que correspon-
deal articulo 257 constitucional, dado la eliminacion
del Consejo Superior de la Judicatura, lo que busca es
reglamentar las funcionesy competencias del Consejo
Nacional de Disciplina Judicial. En esencia en este
articulo se establecen una serie de competencias en

las cuales se sefiala ademas de las competencias, que
los Magistrados del Consejo de Disciplina Judicial,
no podrén ser reelegidos, un poco en consonancia
con lo que ha sido el hilo conductor del proceso y
en la Comision Accidental, se modifica el articulado,
en el sentido honorables Representantes, de que el
Consejo Nacional de DisciplinaJudicial, no loelegiria
el Presidente de la Republica, sino el Congreso Ple-
no aceptando algunas proposiciones que plantearon
varios Congresistas entre esos el doctor Pinto.

Entonces en sintesis, ademas de las funciones y
competencias, este articulo que fueleido porlasefiora
Secretaria, se modificaria en la forma de eleccion de
estos Magistrados y cambiaria la eleccién por parte
del Presidente, a la eleccion que se llevaria a cabo
por parte del Congreso en Pleno, conforme a la pro-
posicion que presento el doctor Pinto.

Pero ademés de eso, a estos Consejos Seccionales
de Disciplina Judicial, por ejemplo se le establece
como obligacidn, la imposibilidad de conocer de
Acciones de Tutela, ustedes saben que hoy si hay
alguna circunstancia que ha generado el llamado
choque de trenes, es la facultad de fallar Acciones
de Tutela, que hoy tiene el Consejo Superior de la
Judicatura, aqui se deja claro que este Consejo de
DisciplinaJudicial no tendria competencia paracono-
cer y fallar Acciones de Tutela, pero ademas de eso,
también se deja claro en los paréagrafos transitorios,
en especial en el paragrafo segundo transitorio, que
los actuales Consejos Seccionales de la Judicatura,
sin solucion de continuidad quedarian o harian parte
delos Consejos Seccionales de DisciplinaJudicial, un
poco porque algunos Representantes con muy buen
tino, han planteado cuéles serian las circunstancias
laborales de los actuales Consejos Seccionales de la
Judicatura.

Pues conforme al paragrafo segundo transitorio,
esos Consejos Seccionales de la Judicatura o esos
Magistrados que hacen parte del Consejo Seccional
de la Judicatura, no tendrian ninguna dificultad la-
boral y por eso se sefiala que pasarian sin solucion
de continuidad a ser miembros de los Consejos
Seccionales de Disciplina Judicial, ese tema ha sido
un tema que lo ha referenciado varias veces el Re-
presentante Carlos Abraham y varios de ustedes los
Representantes a la Camara.

Entonces del texto que ustedes acaban de escuchar,
solo habria una modificacion digo yo, aparte de las
modificatorias en el sentido de que la eleccion no la
haria el Presidente de la Republica, sino el Congreso
enPleno. EnconsecuenciaPresidente, puede poneren
consideracionesearticulo, tal y como fue presentado,
perdén, por laComisién Accidental, acogido por esta
coordinacion de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias Presidente y Colegas, Ministros, Coordi-
nador. Presentamos una proposicion en ese sentido la
Bancada del Partido Conservador, esta suscrita por
el doctor Sanabria, Oscar Bravo, Juan Carlos Garcia
y quien les habla, la vamos a retirar, la vamos a de-
jar como constancia. Pero Ministro y Coordinador,
quiero que nos escuche cuales son las razones de la
proposicién.
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1. Nos parece técnico, lo correcto, es que no deja
dehaber dos Consejos en Colombia, que debe ser una
Comision Nacional de Disciplina Judicial, si leemos
los textos ¢qué significa Consejo? y ;qué significa
Comision? Lo que va a hacer este Consejo Nacional
de Disciplina Judicial encaja dentro del término de
Comision, pero como ya aprobamos unos articulos
anteriores, no quiero que vayaa haber traumatismo por
los articulos anteriores, lo dejamos como constancia.

Segundo tema. Estamos en Equilibrio de Poderes,
por lo menos la Subcomision nos escogié de que
siguiera el Congreso en Pleno, eligiendo a estos
Consejeros o Comisionados, la inquietud que tam-
bién teniamos era por el origen de la terna Ministro,
doctor Reyes, es la Sala de Gobierno Judicial quienes
mandan la terna, ;quiénes hacen parte de la Sala de
GobiernoJudicial? El Presidente de laCorte Suprema
de Justicia, el Presidente del Consejo de Estado, un
Juez, un Empleado Judicial, que son los mismos que
lo van a disciplinar a ellos, o sea es como si noso-
tros ternaramos los Consejeros de Estado, como si
nosotros escogiéramos los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, o sea que lo terne el Presidente
0 es discutible para la ponencia, pero Ministro, hay
argumentos de que la terna no debe venir del mismo
Sector Judicial, no debe venir, porque son los que los
van a disciplinar a ellos.

Eseerael sentido de la proposicion paraque ustedes
vean que tenian esos argumentos, entonces la retira-
mos, la dejamos como proposicion, en el sentido que
debe ser Comisién Nacional y el origen de la terna,
aunque, pero nos escogieron de que fueran elegidos
por el Congreso en Pleno y damos las gracias por
haber escogido esa sugerencia del Partido. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Bueno sefor Presidente. Yo creo que aqui el Re-
presentante Pedrito Pereira, me haliberado en alguna
parte de la observacion con relacion a este articulo.
La primera Ministro Cristo, es la siguiente, si hay
algo que hoy ha congestionado las Cortes y no quiero
pues por supuesto molestar a ninguna Corte, son las
funciones electorales y ustedes lo plantearon desde
un inicio. Ponerle mas funciones electorales a las
Cortes, cuando adicionalmente tenemos un problema
también que hay de congestion judicial en las Cortes,
por lo menos en algunas Salas, yo creo que es seguir
exactamente por el mismo camino, primera cosa.

En segundo lugar, aqui hemos venido partiendo
de un principio que a mi no me gusta, en los temas
publicos y es que la mala fe se presume, pero de los
Congresistas, o la mala se presume por si el origen
es del Presidente de la Republica, pero si quienes
envian unas ternas en este caso las Cortes, ahi si no
hay sino siempre la presuncién de la buena fe y no
quiero decir tampoco con eso que los magistrados
estén actuando de mala fe, pero no me parece sefior
Presidente y sefiores Ministros, que este tema como
digo, primero tenemos que descongestionar las Cortes,
para qué mas funciones electorales doctor Héctor
Riveros, si lo que queremos es descongestionar, por
qué no hacemos una cosa también. Si lo acabamos
de hacer con el Tribunal de Aforados, que se dijo que

mediante un Concurso, o que los mande el Presidente
de la Republica, es que no tiene Juan Manuel Santos
hoy como Presidente de la Republica, las condiciones
éticasy morales parapoder enviar, entre otras razones
porque este es un cambio de nombre simplemente,
porque a la hora de la verdad esto es el mismo burro
con distinto lazo, no, pero va a ser exactamente la
misma institucion.

Entonces yo sefior Presidente, pues si quisiera que
revisdramos digamos estos temas a los cuales pues
se ha referido también el Representante Pedrito Pe-
reira, jno cierto? Porque es que los mismos que van
a enviar las ternas, después van a ser investigados
por los sefiores que nosotros, no sé, la Institucion
que los vaya a elegir, antes habian propuesto que el
Presidente y no tengo ningtin inconveniente, porque
es que no podemos seguir en Colombia, vendiendo
la tesis de que en cada accion publica hay un acto
de mala fe y eso yo no puedo pues particularmente
aceptarlo, creo que la gente tiene que partir siempre
del principio de la buena fe, la mala fe pues hay que
probarla.

Cuando se invirti6 el principio de la buena fe, fue
en la época de los narcoterroristas que tanto dafo
le hicieron al pais, de tal manera pues de que yo si
comparto sefor Presidente y sefiores Ministros, que
pudiéramos hacer un poco la revision de ese articulo
respecto tanto de su origen como de su propia elec-
cién. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias sefior Presidente y sefior Ministro del
Interior y de Justicia, yo hace mucho rato vengo
insistiendo en la necesidad de que los abogados sean
juzgados por sus pares como lo esentodo el mundoy
creo que lamayoria de ustedes son abogados, normal-
mente en otros paises el juicio al abogado, se lo hace
un Tribunal conformado por abogados y creado por
ellos, que es lo que llaman los Bar Association, etc.

Yo no estoy pidiendo llegar a ese extremo doctor
Reyes, ni doctor, quiero un Sistema Mixto, yo lo
propuse cuando la Reforma a la Justicia, incluso con
el apoyo de varias Asociaciones de Abogados, que
lo miraban con buenos 0jos, por ser un primer paso
para fortalecer la colegiatura. Mi propuesta dice asi,
doctor Cristo, pongale cuidado, el Consejo Nacional
de Disciplina Judicial, ejercera la funcion disciplina-
ria de los Funcionarios de la Rama Judicial y de los
abogados. Estara conformado por siete Magistrados,
elegidos para un periodo de ocho afos, quienes debe-
ran cumplir los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

De ellos, cuatro seran elegidos por el Presidente
de la Republica, de ternas enviadas por la Sala de
Gobierno Judicial, de manera que no van a ser al
ojimetro y tres, seran elegidos por los abogados
inscritos y habilitados para el ejercicio profesional
entre los aspirantes postulados por los colegios de
abogados oficialmente reconocidos, cuyo proceso de
inscripcion y eleccion, serd organizado por la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil en los términos
que defina la ley.

¢Como hemos pensado esto doctor Cristo, doctor
Reyes, con los colegios de abogados? Usted se ins-
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cribe en el colegio al cual pertenezca o tendra que
inscribirse, tendra que formar parte de un colegio,
ese colegio le envia a la Registraduria las listas de
aquellos que tengan las calidades, a efecto de que se
haga la eleccion y el dia que se fije por la Registra-
duria, usted, yo, Buenahora, todos iremos a votar por
el candidato de nuestra eleccion y estamos eligiendo
popularmente a uno de los nuestros, no creo que no-
sotros que somos de eleccion popular le vayamos a
tener miedo a una eleccidon popular, por el contrario,
qué mejor que nosotros poder elegir a tres de estos
del estamento de litigantes.

Estamos buscando por eso también doctor Reyes,
que se fortalezcan las colegiaturas, porque entonces
usted va a tener que hacerse socio de un colegio, a
efecto de poderse inscribir, serd abierta, se presenta-
ron cincuenta, sesenta candidatos, listo, yo escogeré
si voto por el doctor Reyes o voto por Cristo, o por
cualquiera de ustedes si ustedes aspiran a eso, yo
no veo por qué temerle a la democratizacion de este
Consejo, que es el encargado de juzgaralos abogados.

Ahora al Presidente, se le deja su cuota de cuatro
y comenzamos a poner en marcha la Judicatura,
que tanto se promete a los abogados por parte de los
candidatos cuando hacen campaia, no veo por qué
no estudiar este punto, dejarlo abierto Ministro, con-
sultelo, consultenlo ustedes, qué posibilidad habria,
son tres de siete y democratizamos.

Ahora, lavision quetiene el litigante no es la vision
que tiene el que solamente ha sido Juez, entonces por
eso dice, cuatro los traemos de alla de la Judicatura
y tres son de eleccién por los mismos abogados de
gente de su entorno, de gente que conoce los ava-
tares y los problemas de litigio, me atrevo a hacer
esta propuesta porque yo fui Juez, fui Procurador de
Distrito, fui Fiscal y también fui litigante, conozco
las cuatro posiciones que hay ahiy sé que son visio-
nes totalmente distintas, dele la oportunidad sefiores
parlamentarios a los abogados de hacerse justicia a
través de sus pares. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, vamos a votar la proposicion sustitutiva
de la Comisién Accidental, sefiora Secretaria, 1éala
por favor, el inciso que cambia todo.

Secretaria:

Si sefior Presidente. La proposicion suscrita por
la Subcomisién modifica el inciso primero, el resto
queda tal y cual como viene en la ponencia base,
entonces me permito leer el inciso primero.

Articulo 24. El articulo 257 de la Constitucion
quedar3 asi:

Articulo 257. El Consejo Nacional de Discipli-
na Judicial ejercerd la funcién disciplinaria de los
funcionarios de la Rama Judicial y de los abogados.
Estara conformado por siete Magistrados, los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por la Sala de Gobierno Judicial para un
periodo de ocho afios, y deberan cumplir los mismos
requisitos exigidos que para ser magistrado de la
Corte Suprema de Justicia.

Ha sido leido el inciso que modifica, el resto del
articuloestatal y cual como viene en laponenciabase,
sefior Presidente y el doctor Pedrito Pereira, el doctor
Heriberto, han dejado una constancia al respecto.

Puede ponerla usted en consideracion y votacion.
Presidente:

Entonces sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si

Garcia Gémez Juan Carlos No Voto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Si

Pregunto, ¢algin honorable Representante?
Presidente:

Muy bien. Se cierra la votacion, sefiora Secretaria
por favor anuncie su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintinueve (29) honorables
Representantes, veintiuno (21) porel Siy ocho (8) por
el No, en consecuencia ha sido aprobado el articulo
24, tal como fue presentado por la Subcomisién.

Presidente:

Muy bien. Pasamos a un articulo nuevo, que se
entiende como articulo transitorio y que corresponde-
ria al articulo 35 de la ponencia y sefiora Secretaria,
por favor sirvase leerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidente, es que hemos trabajado creo que con
juicio este dia, se ha avanzado bastante, los Congre-
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sistas narifienses tenemos unareuniéon muy importante
ahoraen laComision Primeradel Senado, aestahora,
mi pregunta es, ;jhasta qué horas vamos a trabajar
hoy y a qué horas comenzaremos mafiana donde se
supone terminaremos con esto?

Presidente:

Aver, yoagradezco mucho el comentario del doctor
Oscar Fernando Bravo, pero quiero informarles que
cada uno de nosotros tenia previsto asistir a la Ple-
naria, no habiendo Plenaria, vamos a continuar aca,
les pido comprensidny colaboracion. Articulo nuevo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo,
para una Mocién de Orden:

Presidente, a ver, ¢nosotros vamos a discutir a
topa tolondra los articulos constitucionales que res-
tan? Vamos a discutir esto en no sé, dos horas, tres
horas, eso es como hacer un paté, esto es un embu-
tido, meterlo, meterlo, yo creo que esto amerita una
discusion muy profunda, que la gente también esté
fresca, pero es que no podemos pensar que es que
esto es una carrera de velocidad.

Presidente:

Acénada se hadiscutido a latopatolondray usted
ha contribuido con sus intervenciones al enriqueci-
miento de los articulos, de manera que formalmente
lo invitamos a que en lo posible sigamos en la misma
actitud constructiva, desde luego Ilegard un momento
en que el cansancio nos sacara de acd, pero en lo
posible y con toda la tranquilidad vamos a seguir
trabajando otro buenrato. Sefiora Secretaria, proceda
aleerelarticulo nuevo, que se entiende como articulo
transitorio y corresponderia al articulo 35.

Secretaria:

Si sefior Presidente.

Articulo 35. Articulo Transitorio. Se garan-
tizan, sin solucion de continuidad, los Derechos
Adquiridos y de Carrera Judicial de los Magistra-
dos y de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
mediante la incorporacién, transformacion o vincu-
lacién en cargos de las Corporaciones Judiciales o
cualquier otro de igual o superior categoria.

Las funciones atribuidas por la ley a las Cor-
poraciones Seccionales, seguiran siendo ejercidas
por estas hasta tanto se expida la correspondiente
normatividad.

Ha sido leido el articulo 35, de la ponencia base
sefior Presidente y no tiene ninguna proposicion
al respecto, puede usted poner en consideracion y
votacion el articulo, Presidente.

Presidente:

Muy bien, ¢hay alguna proposicion? No. Sefiora
Secretaria, sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Para votar el articulo 35 de
la ponencia base.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto Si

Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si

Garcia GOmez Juan Carlos No Votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny | Si

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Vot
Jiménez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan ~ [No
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzéalez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Si

Pregunto si ¢hay algin honorable Representante
que no haya votado?

Presidente:

Se cierra la votacién, sefiora Secretaria, por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiocho (28) Represen-
tantes, veintitrés (23) por el Si, cinco (5) por el No,
en consecuencia el articulo 35 de la ponencia base
ha sido aprobado.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Pasamos ahora al Eje
Temaético de las Garantias, relacionado con los articu-
los 112, 123, 187 y 277 de la Constitucion Nacional,
181 perdon. Entonces pasamos al articulo 112, que
corresponde al articulo 2° de la ponencia. Sefiora
Secretaria, sirvase leerlo por favor.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Avrticulo 2°. Adicionese el siguiente texto al ar-
ticulo 112 de la Constitucion Politica:

Los candidatos a los cargos de Presidente y Vice-
presidente de la Republica, Gobernador de Depar-
tamento, Alcalde Distrital y Alcalde Municipal que
sigan en votos a quienes la Organizacion Electoral
declare elegidos en los mismos cargos, tendran el
derecho personal de ocupar una curul en el Senado,
Camarade Representantes, Asamblea Departamental,
Concejo Distrital y Concejo Municipal, respecti-
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vamente, durante el periodo para el cual se hizo la
correspondiente eleccion.

Lascurules, asiasignadasen el Senado de laRepu-
blicay laCamarade Representantes seranadicionales
a las previstas en los articulos 171 y 176. Las demas
curules no aumentaran el nimero de miembros de
dichas Corporaciones.

Ha sido leido el articulo segundo de la ponencia
base, sefior Presidente y tiene cuatro proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giral-
do, para referirse al articulo:

Gracias Presidente. Este articulo Segundo, que
busca adicionar un texto al articulo 112 de la Cons-
titucioén, en esencia lo que plantea es que aquellos
candidatos que ocupen el segundo lugar en sus
candidaturas a la Presidencia de la Republica, a la
Gobernacidn o a la Alcaldia Municipal, por derecho
propio ocuparian el cargo de Senadores, Diputados y
Concejalesrespectivamente. En el caso de candidatos
a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica,
ocuparian el cargo de Senador y de Representante a
la Camara respectivamente.

Este articulo o esta descripcion normativa fue
suscrita por todos los ponentes, pero yo debo aqui en
honor a la verdad decir que respecto de este servidor
y algunos la mayoria de Representantes del Partido
de la U, no acompafiamos este articulado y lo vamos
a votar negativo. Sin embargo, insisto, la ponencia
esta firmada con la proposicion de este articulo, en
su defecto, habiamos planteado, aunque no esta en
proposicion, que esas dignidades pudieran estar en
cabeza del Presidente y del candidato a Presidencia
y del candidato a Vicepresidencia y ahi nosotros,
hablo como Partido, acogeriamos el articulado, no
respecto de Diputados, ni Concejales. Dejo esa cons-
tancia, honorables Representantes, porque insisto, yo
acojo la posicion del Partido de la U, frente a este
articulado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente. Mire, yo si quiero manifestar
con respecto a este articulo y sobre todo solicitar
una aclaracién en un aspecto fundamental, yo digo
que en principio, el otorgarle la posibilidad a quien
resulte perdedor o mejor segundo en la votacion de
Presidenciade laRepublicaolaVicepresidencia, para
que ocupe una curul en el Senado y en la Camara y
de igual manera lo mismo con el tema de Goberna-
cién y Alcaldia, pues es una buena forma de darle
una participacion digamos a la oposicion para que
la pueda ejercer durante ese periodo frente a esas
nuevas administraciones.

Amiloquemepreocupa fundamentalmente de este
articulo, es que en lo que tiene que ver con Senado y
Cémara no se hace ninguna modificacién al nimero
de Congresistas actuales, es decir simplemente van a
hacer una incorporacion de unas curules nuevas que
para nada afecta las circunscripciones de estas dos
Corporaciones, pero en cambio lo que tiene que ver
con las Asambleas y los Concejos, alli se esta yendo
en detrimento del nimero de Concejales y Diputados
que hoy se eligen y es precisamente en ese punto

que quiero hacer la claridad o por lo menos que me
aclaren como va a quedar este Sistema.

Cuando se dice que esto es una decision personal,
es una eleccion personal del perdedor, significa que
si yo aspiro a la Gobernacion de mi departamento y
quedo de segundo, tengo la opcion de ingresar a la
Asamblea del departamento, y ;qué ocurre si yo no
acepto? Si hoy por ejemplo en un municipio cual-
quiera se eligen quince concejales, y ese el que perdid
la Alcaldia, toma la decision de no participar en el
Concejo, que lo puede bien hacer, entonces teniamos
quince concejales, vamos a elegir catorce, porque ese
numero quince lo iria a elegir el perdedor, si ¢l no
acepta, /quién ocupa ese numero? Es decir si nadie
lo ocuparia, es decir si no lo va a ocupar el concejal
que queda de nimero quince, que es a quien le corres-
ponderia hoy ocuparlo, estariamos con este articulo
de tajo quitandole a todos los Concejos Municipales
del pais una curul y a todas las Asambleas una curul,
porque si quien pierde toma la decision libre de no
hacer parte de esa Corporacion, porque finalmente
no fue para eso que se postuld, si uno se postula para
Gobernador, es para Gobernador, no para Diputado
y si me postulo para ser Alcalde, es para ser Alcalde,
no paraser Concejal de ese municipio, si no se acepta
quiénocupaesa curul, esaes lainquietud que yo tengo
y no podemos dejar tampoco al libre albedrio, de que
quien ocupe el segundo renglon, cuanto tiempo tiene
para decidir si va a aceptar o no va a aceptar ser parte
de ese, por ejemplo de un Concejo Municipal, ocho
dias después de las elecciones, el Concejo Nacional
Electoral, declara la eleccion de esa Corporacion y
si eran quince concejales, a los ocho dias a jcuantos
les va a entregar la credencial? A catorce y queda una
en suspenso hasta que el perdedor diga si acepta o
no acepta esa curul.

Esa es la pregunta que quiero hacerle, ojala que el
sefior Ministro o el Coordinador Ponente nos pueda
aclarar como quedaria esa situacion, de acuerdo como
esta planteado este articulo, si va en detrimento.
Ademas entre otras cosas de los nimeros impares,
hoy se eligen concejales impares, con este nimero
estariamos llegando a una paridad de curules y se
pierde esa curul en aquellas partes donde quien tenga
que ocuparla, no la elija. Si se mantiene el articulo,
yo me aparto de la propuesta que se hace y votaré
negativamente este articulo, pero si me gustaria que
no lo aclarara para poder saber como queda esta
condicién. Muchas gracias, Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Julian Bedoya Pulgarin:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Aver sefior Coordinador Ponente, hemos sido so-
lidarios con usted, hemos acompafiado préacticamente
todo el proyecto, si me disgusta que el Gnico articulo
que propone la Bancada del Partido Conservador,
porque fue aprobado en Bancada, no es de una per-
sona, es de la Bancada, usted de plano lo comience
desechando y déjeme explicar por qué creo que el
articulo es bueno y quiero oir la opinion del sefior
Ministro del Interior, sobre el mismo.

Mire, la Constitucion del 91 consagro el derecho
a la oposicion, y ;en qué se ha traducido el derecho
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a la oposicion? Ni siquiera hemos reglamentado esa
norma constitucional, en un derecho aréplica, en que
les den en television unos minuticos después de que
hable el Gobierno o la oposicion oficial del Gobierno,
y en eso se ha quedado el derecho a la oposicion,
esta norma es un verdadero atributo para los Partidos
de Oposicion, yo fui candidato a la Gobernacion de
mi departamento como le consta al doctor Bérner
Zambrano, qué bueno que yo hubiera podido liderar
y perdoneme que hable en nombre propio, desde la
Asamblea, la oposicion al Gobernador que tenia un
programa de Gobierno, totalmente distinto al que yo
propuse al departamento.

Le oi decir al doctor Horacio Serpa, amigo del
Partido Liberal, qué bueno que esta norma hubiera
existido en mi tiempo cuando perdi la Presidencia
dos veces, de haber podido yo llegar al Congreso a
liderar con autoridad, con conocimiento, con pro-
grama de Gobierno en contra, un verdadero estatuto
de la oposicion.

De manera que yo pido una oportunidad para las
gentes que de pronto no estén totalmente conformes
conel Gobiernonacional, pero también sefior ponente
departamental y municipal, qué bueno que el candida-
to aunaAlcaldia que perdio, que recorri6 las veredas
y corregimientos de su municipio, pueda liderar la
oposicion desde el Concejo Municipal, qué bueno que
el Gobernador que perdio, pueda liderar la oposicion
desde una curul de la Asamblea Departamental y qué
bueno que un candidato presidencial que perdid la
Presidencia de la Republica y he puesto el ejemplo
del doctor Horacio Serpa, a quien ojala alguno de
ustedes lo llame para que le pregunte: amigo liberal
si estd 0 no de acuerdo con este proyecto, hubiera
podido liderar desde el Congreso de la Republica, la
verdaderaoposicional Gobiernoal cual él se enfrentd
en su campana.

De manera que este si es un verdadero desarrollo
doctor Navas, o digame que no, del Estatuto de la
Oposicion que nunca ni el Gobierno, ni nosotros he-
mos sido capaces de desarrollar conforme lo ordené
la Constitucion del 91, por eso hoy reclamo asi como
usted pide sefior Coordinador Ponente, déjelo como
constancia, que en la Plenaria lo discutimos, pues
por qué no aprobamos el articulo como viene en la
ponenciay dejamos como constancia su propuesta que
es desleal con nuestro partido, pero es su propuesta,
para efecto de discutirla en el debate en la Plenaria
en la Camara de Representantes.

Yo invitaria a la Comision, a que nos acomparfien
con este articulo, me parece que es novedoso, doctor
Pinto, la ley se encargaréd de reglamentar todas las
preguntas que usted ha dicho, como esta es una re-
forma constitucional, la ley dira ;qué pasa si el sefior
no acepta en quince dias, en un mes en el plazo que
le pongamos? La ley dira quién llena ese vacio, la ley
dira si hay necesidad de ponerle unas atribuciones
nuevas a ese diputado, a ese concejal como cabeza de
laoposicién, laley puede reglamentar eso, en principio
lo ideal es que no se mueva, que no se aumente el
ntmero de diputados, el nimero de concejales o el
ntmero de senadores, perosi hay necesidad deello, en
virtud, en aras de una mejor democracia, bienvenido
sea ese aumento. Muchas gracias, sefior Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias, sefior Presidente. Primero que
todo yo creo que el Representante Bravo tenia razoén
en preguntarle al Presidente hasta qué horas fbamos
atrabajar Ministro, entre otras me acaban de comen-
tar que ya han radicado la ponencia sobre el Fuero
Militar, que tenemos que estudiarla y que es un tema
muy sensible, no sé si lo vamos a estudiar el jueves,
eso no tengo idea, pero necesitamos un poquito de
frescura también a ver qué novedades trae, que pa-
rece que viene el mismo proyecto que aprobaron en
el Senado de la Republica.

En segundo lugar sefior Presidente, con el mayor
respeto por supuesto, con toda la consideracion por
mis copartidarios, a mi me tocé navegar solo por mis
convicciones y por mis principios, en el afio 2002,
ademas porque el hoy Expresidente Uribe, habia dicho
en la campaiia doctor Edward, que no iba a modificar
la Constitucion en beneficio propio, son palabras de
él, no mias y por temas de conviccion, yo con otros
colegas, entre otras estd aqui el doctor Navas, lide-
ramos en su momento con enorme conviccion, que
no era bueno modificar el articulito, como lo llamo
el doctor Fabio Echeverry.

Bien, para el caso presente con el mayor respeto
por supuesto, yo no le encuentro sabor realmente a
esta iniciativa, no la vi siquiera en el proyecto de la
candidata de un sector del partido, no lo vi en su pro-
grama, pero por lo demas yo sefior Presidente, como
lo saben, y lo saben aqui mis ilustres copartidarios
de esta bancada, yo acompafié al Presidente Santos,
y naturalmente por eso hemos estado aqui indepen-
dientemente de si estuvimos o no estuvimos, hemos
estado con toda la responsabilidad acompafiando
y trabajando en el analisis de esta muy importante
iniciativa de la reforma, hablo de la reforma.

Miren honorables Representantes, si hay una per-
sona de la mayor respetabilidad a nivel internacional
y nacional, es el doctor Eduardo Posada Carb6, que
él escribid el dia viernes 31 de octubre de 2014, un
articulo en el Diario El Tiempo, algunos de cuyos
apartes con el respeto por todos me voy a permitir leer.

Dice, lo intitula Eduardo Posada, Premio de Con-
solacion sin Sentido. La Reforma para Equilibrar los
Poderes que cursa en el Congreso, parece un rosa-
rio de medidas al que le sobran cuentas, una de las
aprobadas en Primer Debate dispone que haria parte
comillas, del Senado de la Republica, el ciudadano
que haya ocupado el segundo lugar en la Eleccion
Presidencial, cierra comillas.

Seria un premio de consolacién Sin Sentido Ins-
titucional Visible, como tiene la apariencia de no ser
ofensiva, ni de obstaculizar intereses, la iniciativa
navega sin discusion en el Parlamento, sin embargo
no hay norma constitucional insignificante, vale la
pena entonces prestarle la debida atencion.

Me salto algunos apartes, dice con excepcion de
un par de informaciones de prensa, mis busquedas
han sido vanas, en su informe de ponencia que busc6
modificaciones del proyecto original la Senadora
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Claudia Lopez, parece haber excluido el parrafo que
busca darle curul al segundo candidato derrotado,
pero el texto no ofrece ninguna explicacion para
fundamentar dicha exclusion.

Un pronunciamiento de la Mision de Observacion
Electoral, presentadaen unaAudienciaPublica, destaca
ennegritas, lainnovacion, perotambién omite comenta-
rio alguno. Sospecho que el argumento en pro sefialaria
la necesidad de fortalecer la presencia de la oposicion
en el Congreso, quien logré disputar la Presidencia y
conquistar el segundo lugar, seguira contando con una
solida plataforma para confrontar entonces al Gobier-
no. Ademas de rueda suelta, parece un incentivo para
el bipartidismo, seria una herramienta contradictoria
que chocaria con el escenario multipartidista que se ha
configurado en el pais desde hace ya varias décadas,
es necesario fortalecer los mecanismos para que la
oposicion cumpla efectivamente su tarea fiscalizadora
y tenga oportunidades y garantias para convertirse en
una alternativa de poder, pero seria errado pensar en
otorgarle un lugar en el Senado al segundo candidato
derrotado, cumpliria con tal cometido.

Y dice que quizas existan mejores razones en favor
de este premio de consolacién, yo sefior Presidente,
también con la mayor consideracion, creo que en el
Régimen Parlamentario es diferente, creo que si aqui
nos ponemos a hacer un examen de todo lo que debe
ser un proceso sistematico de la conformacion de las
instituciones, aqui nosotros nos vamos a encontrar
adicionalmente, que mientras los Concejos hoy, las
Administraciones Locales no tienen con qué pagar
los honorarios de los Concejales, de las Asambleas,
venir, paraeso es la Ley de las Bancadas, realmente a
mi me parece que todo esto es quitarle, por ejemplo,
cuando hay un candidato de coalicion, en este caso
pongo el caso reciente del doctor Oscar Ivan Zuluaga,
que fue candidato del Centro Democratico, pero que
fue apoyado en muy buena parte en la segunda vuelta
por el Partido Conservador, por un sector del Partido
Conservador, entonces hoy él entraria en el Senado
de la Republica, pues a fortalecer por supuesto la
Bancada del Centro Democratico, porque su origen
y su fortaleza estaban alla, teniendo yo diferencias
con el Presidente, el Expresidente Uribe, me parecio
magnifico de Alvaro Uribe, que finalmente asumio
como uno tiene que asumir el liderazgo de su propio
movimientoy llegar al Senado de laRepublicay tener
supropia Bancada, una Bancada hoy muy importante
en el escenario de la vida nacional.

Yo no le encuentro realmente a esta propuesta,
perddneme Representante Bravo, con todo respeto
no, yo no sé de cual Partido estamos hablando, pero
YO Nno Voy a entrar en esa discusion, yo perdén con
usted honorable Representante, le he respetadoy exijo
exactamente el mismo respeto que tengo con todos
mis colegas, yo no asisto a concilio de catélicos con
cardenales protestantes.

Entonces en este caso honorable Representante,
pues usted lo he oido aqui con el mayor respeto
como siempre, con la mayor atencion, pero tanto
como lo hice en el afio 2004, de la reeleccion, fui el
unico del Partido Conservador por supuesto que me
quedé en esa postura y hoy me siento inmensamente
complacido que como pasé en la Edad Media, tar-
diamente nos dieron la razon, les dieron la razén a

los que persiguieron, hoy y eso no me fue facil sefior
Presidente, el asumir esa postura, pero aqui estoy,
no para faltarle al respeto, por supuesto respeto a
mis copartidarios que tengan esa iniciativa, pero yo
particularmente sefior Presidente, no puedo votar
lo que mis convicciones institucionales me dicen,
yo no puedo estar votando ni acompafiando simple
y llanamente, porque es que los partidos también
despojémonos de prevenciones, hay tendencias, no
le tengamos miedo a eso, yo me crie, yo me formé
no como cualquiera puede pensar, hace cuarenta y
pico de afios haciendo Partido Conservador, con
gente como Augusto Ramirez, (q.e.p.d.), como Mario
Laserna, como Jaime Garcia Parra, al lado de gente
pensante y yo en ese momento teniamos del otro lado
al sector Alvarista del Partido Conservador, yo no le
tengo miedo ni a las divisiones, ni le tengo miedo
por supuesto a las tendencias, hay tendencias en mi
partido, perfecto, yo respeto a mis copartidarios que
tengan esa iniciativa, pero sefior Presidente, frente a
mis convicciones no lo puedo hacer.

En consecuencia acompafio la proposicion que ha
presentado para que dicho articulo no pase, porque
yo no le encuentro realmente ningin fundamento
digamos de fortaleza de la vida institucional colom-
biana. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias Presidente. Vea yo estoy de acuerdo con
el doctor Bravo y con Telésforo, con los dos y ¢por
qué? No estoy loco, el doctor Bravo ha dicho que fue
una propuesta que viene de los Conservadores y eso
es cierto, el doctor Enriquez Maya, me la sugirio a mi
y yo laacepté y latraje acay la he votado y la votaré
con usted doctor Bravo, porque yo nunca quiebro mi
palabra, si doy mi palabra, la cumplo, pero también
estoy con el doctor Telésforo Pedraza, porque yo vi
cdmo él fue victima de los maltratos por parte de los
Conservadores Uribistas, cuando él hace con nosotros
bancada para derrotar la reeleccidn, él estuvo con
nosotros, en ningln momento se nos patracié como
dicen los muchachos ahora, firmé con nosotros la
proposicion, eso hay que reconocérselo a €1, fue leal
a su partido y no a la burocracia.

Yo recuerdo que a su jefe le mandé una vez una
notadiciéndole que lo felicitaba a usted, porque usted
no habia jugado a la traicién, ¢le contaron doctor
Telésforo? A todo sefior, todo honor.

Ahora lo que dice el doctor Bravo es cierto, si
hemos venido guardando constancias para discutir
en plenaria, el doctor Penagos, pues traiciond esa
confianza del doctor Bravo, al proponer de una vez
que lehundan lapropuesta, yo considero que debemos
aprobarla, por lo menos yo lo haré, la voy a aprobar,
entre otras cosas porque yo no pertenezco a la U,
yo soy Polo Democrético, algunos del Polo, no ven
con buenos 0jos esto, yo si lo veo, lo veo porque es
que aqui la Unica garantia que tiene la oposicion en
este Congreso, es que nos paguen el mismo dia que
a ustedes, es la Ginica garantia que tenemos, de resto
la oposicion no tiene més garantias.

Fijese lo que pasa con nuestros debates, nuestros
debates tienen que pasar por el cedazo de ustedes,
ustedes son los que dicen si nos dejan o no criticar
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a un sistema, cuando lo elegante es que ustedes no
le hicieran control politico a su Gobierno, porque
ustedes lo estan apoyando, yo no entiendo, si fuera
el Polo el que estuviera en el Gobierno, yo no iba a
hacerle control politico al Polo, ustedes no sé si por
exceso de cepillo o de civismo, hacen control politico,
cuando estan aplaudiendo al Gobernante.

Entonces por lo menos denos esta posibilidad, de
que tengamos en caso de ser segundos, una cuota
en el legislativo, yo lo veo bien, en los municipios
donde la mayoria es abrumadora, pues permitirle ala
oposicion que llegue, no estd mal, el doctor Telésforo
tiene sus razones, pero yo creo que las razones del
doctor Bravo, me convencen mas como las del doctor
Enriquez Maya, en todo caso porque yo soy oposicion,
siempre he sido oposicion, desde que llegue a aqui
he sido oposicién, nunca he logrado hacer mayoria,
pero le he sacado unas piedras a las mayorias, con
eso he gozado sefiores y logré tumbar una reeleccion
que estaba entre el bolsillo, simplemente jugando a
que yo era abogado y no politico. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Bérner Le6n Zambrano
Eraso:

Gracias Presidente. Buenoen primer lugar loaclard
el Coordinador de Ponentes, el doctor Penagos, es
una posicién personal dijo él y como tal efectiva-
mente no se sometid a discusion este tema y en eso
el Coordinador ha sido respetuoso, él no comparte
con este articulo, nosotros tenemos aqui que tomar la
determinacion en plenaria, esto lo aclaro para que no
seinterprete que es en contra del Partido Conservador,
entre otras el Representante Penagos, ni ha sabido que
estaes una posicion de apoyo a este articulo por parte
de la Bancada del Partido Conservador, ¢l aclar6 que
es una posicion personal, inclusive no la discutimos,
no se discutid, a mi por ejemplo el tema como tal,
de entrada a mi me gusta porque miren uno lo ve al
Excandidato Presidencial Oscar lvan Zuluaga, una
persona muy conocedora de muchos temas, lo ve
orientando su Bancada, sin asiento, sin curul, a uno
como le gustaria fijar que ¢l este sentado en su curul
como Senador de la Republica, fijando su posicion,
a mi me gustaria mucho, en vez de verlo ahi parado
sin poder hablar, a mi me gustaria verlo ejerciendo
la oposicion y ahi se esta creando una curul adicio-
nal, tanto para el Senado como para la Camara en el
caso del Vicepresidente, a mi lo que no me gusta es
que nosotros defendemos lo del Senado con curul
adicional ;y lo de las Asambleas qué? ;Y de los
Consejos qué? También es adicional o les vamos a
quitar una posibilidad a ellos, por eso, la propuesta
es quitandoles, la propuesta para Asamblea y para
Concejos, es de las nueve curules para la Alcaldia
de un Municipio X, ya no hay nueve curules, hay
ocho, porque una es para el candidato a la Alcaldia.

Eso no me gusta a mi, que nosotros defendamos
lo nuestro, y quién los esta defendiendo a los con-
cejales, quién esta defendiendo a los diputados, por
qué no proponemos que sea adicional también para la
Asambleay adicional también parael Concejo, ah no,
€s0 genera mucho costo, una curul mas, eso genera
costo, eso no me gusta, pero lo voy a acompafiar en
esta propuesta, precisamente es el Primer Debate o
el Tercer Debate, en el camino vamos a tener la po-

sibilidad de estudiar mas en temas que nos molesten
y que no nos guste.

De tal manera que en cuanto tiene que ver con el
Partido de la U, el Representante votara que no, yo
la acompanaré esta propuesta, pero él aclard que era
de posicién personal, no ha divisiones de ninguna
manera. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente. A nosotros nos gusta la pro-
puesta, pero queremos dejar como constancia que
la propuesta no tiene que incluir el incremento de
curules, perfectamente se puede lograr que tanto el
Presidente como el Vicepresidente, candidatos a la
Gobernacién, candidatos a la Alcaldia o candidatos
a la Presidencia y Vicepresidencia, puedan llegar a
Senado 0 a Camara, Asamblea y Concejo, sin incre-
mentar las curules, yo estoy de acuerdo con el doctor
Zambrano, que no hay por qué defender el nimero
de curules nuestras en el Congreso y por supuesto
afectar las que son de las Asambleas y los Concejos,
para todos debe ser igual, partamos de la base que no
podemos incrementar mas este gasto burocratico, al
contrario, deberiamos aprovechar es para apretarnos
un poquito, para reducir curules.

Pero porlomenos para que quede igual, apoyamos
la propuesta, sin incrementar el ndmero de curules,
tal cual como fue presentado en la proposicion por
el Senador Enriquez Maya.

Preside la sesion el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lizbeth
Lozano Correa:

Gracias. LaAlianza \erde acompafia esta propuesta
del Partido Conservador, creemos que es una semilla
util, pertinente y necesaria, para que surja la oposicion,
el Partido \erde, yanoAlianza \erde, padecié por ejem-
plo que tras una campafia presidencial intensa con un
resultado significativo en el 2010, en el Congreso nos
diluyéramos rapidamente, entrando en un esquema de
colaboracion benéfico en cosas sensatas, pero termind
diluyendo el caracter mismo de este Partido, que alcanzd
la segunda posicion en la Presidencia.

Vemos pertinente a nivel territorial, en los mu-
nicipios, en las gobernaciones y creo que si bien no
hemos suplido lo necesario, que es un Estatuto de la
Oposicion, esunavance concreto que complementado
con otras medidas en curso, van a servir para que se
establezca y avancemos hacia un régimen de partido
mas fuerte y de oposicion que tanta falta hace.

Entonces yo expreso mi voto positivo, sefialando
lapertinencia de los comentarios del Colega Pinto de
Santander, que debe ser muy clara o debemos acordar
el tramite de una ley que reglamente, para que quede
claro por ejemplo el término breve, previamente
conocido para que el titular potencial de esa curul,
exprese si hard uso de ella o no, para que pueda ha-
cerse laasignacion respectiva a los competidores por
el Consejo 0 Asamblea, segun corresponda, pero la
Alianza Verde acompafia esta propuesta.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. Solo dos aclaraciones muy
cortas para el doctor Bravo. La primera, este no es
un tema contra el Partido Conservador, yo creo que
eso es desafortunado lo que usted plantea en esos
términos.

Lo segundo, le quiero recordar, que esta ponencia
yo la firmé, la firmé con esa inclusion a pesar de no
estar de acuerdo con ella y la firmé y la acompané
porque por aqui esta el doctor, Senador Eduardo
Enriquez Maya, quien me podra desmentir, si con-
versd conmigo y le dije con mucho gusto, le firmo
la ponenciay lo incluimos, todos los coordinadores
y los ponentes, pero yo no estoy de acuerdo con ese
articulado, asi que mal puede usted decir que es un
tema de deslealtad contra el Partido Conservador,
creo que es bastante desafortunado lo que dice.

Tercero, me parece que la propuesta es muy po-
sitiva, si se trata de Presidente y Vicepresidente de
la Republica, es decir, en esencia la propuesta me
parece bastante atinada, pero recojo los planteamien-
tos del doctor Pinto porque ahi se quedan por fuera
unas circunstancias muy complejas. El doctor Pinto,
decia, por qué, si se puede aumentar las curules para
Céamarade Representantesy Senado de laRepublica,
¢no se pueden aumentar para Asamblea y Concejo
Municipal? Como siempre entonces las Asambleas
y los Concejos, son los que terminan mas golpeados.

Lo segundo, si una persona no decide aspirar,
(qué ocurre con eso? Entonces hay que decir que
entonces como no decide aceptar esa postulacién o
esa posibilidad de llegar a la Asamblea o al Concejo,
¢como se determinalanuevadistribucion de curules?

Y lo tercero y la mas compleja, ;qué pasa, doctor
Pinto, si la persona acepta el cargo y después renun-
cia? (A quién le queda la curul? Al otro candidato
que quedé de tercero, al que quedd de cuarto? (Al
de qué partido? ;Se recompone nuevamente todo
el censo y se distribuyen las curules? ;Qué pasaria
ahi? ;Que hay que dejarles una ley? Aqui no esta en
la ley, entonces lo que quiero significar es que a mi
me asaltan las mismas dudas que plante6 el doctor
Pinto; esto no es un tema particular, insisto, es tan
positiva la propuesta que para Presidente y Vicepre-
sidente tienen sentido, bastante sentido, pero para
las territoriales y los Concejos Municipales es bas-
tante complejo, no la quiero atacar, pero me parece
complejo, por eso yo lo planteaba, si la propuesta se
plantea para Presidente y Vicepresidente, cuentan
con el voto por lo menos de este servidor, pero no la
estoy atacando, simplemente estoy diciendo que en
el caso de Asamblea y en el caso de Concejo, que
se merman de alguna manera las curules, el tema es
bastante complejo. Ahi hay una proposicion, hay dos
proposiciones, unapresentada por el doctor Telésforo
Pedraza, que pide la eliminacion de ese Articulo, y
una segunda proposicion, que la presenta el doctor
Rodrigo Lara, que pide modificarla en los términos
aqui referenciados, es decir, que solamente pueden
acceder a ellas el Presidente y el Vicepresidente.

Yo, créanme que no es un tema particular, sim-
plemente estoy diciendo que esa es como mi funda-
mentacion, pero dejo constancia de que yo le firmé

esta ponencia con ese Articulo que lo hablé con el
doctor Enriquez Maya, y que en el caso de Asamblea
y Concejo, me parece muy complejo el tema, pero ni
mas faltaba, aqui impera es ladecision de las mayorias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefor Presidente, sefioreshonorables Representan-
tes, apreciados colegas, sefior Ministro del Interior,
primero que todo muchisimas gracias por aceptar mi
presencia en esta Comision.

En segundo lugar, si me apoyan con un poquito de
silencio, sefior Presidente. Ensegundo lugar, felicitara
los colegas que llegan por primera vez al Congreso de
Colombiay desearles los mejores éxitos. Entrandoen
materia, esta propuesta para las personas que ocupen
el segundo puesto en votaciones para Senado de la
Republica, Camara de Representantes, Asambleas y
Concejos se hace con el exclusivo fin de sembrar la
semilla, para que en Colombia exista con el correr
de los afios un Régimen de Oposicion.

Si ustedes, honorables Representantes, leen el
articulo 112 Constitucional, la oposicién en Colom-
bia se refiere a tres cosas: A solicitar documentos, en
segundo lugar a hacer uso del Derecho de Réplicay
en tercer lugar a hacer uso del espectro electromag-
nético. Yo considero que ya es hora después de 23
aflos de vigencia de la Carta, para que este Congreso
de la Republica le haga homenaje a la oposicién.

¢Qué hicimos con el proyecto, apreciadas damas
y caballeros? Consultarlo en la Comision Primera
Constitucional, pero antes, doctor Navas y doctor
Telésforo, consultarlo en la Comision Preparatoria
de esta propuesta de Reforma, presidida por el sefior
Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo.
Este Proyecto viene con el Proyecto del Gobierno,
pero en la Comision Primera del Senado, con la firma
de todos los honorables Senadores de todos los par-
tidos, a excepcidn del doctor Roberto Gerléin y del
doctor Lopez Maya, que no asistieron por motivos
de salud, lleva la firma de todos los Senadores que
hacen parte de la Comision Primera del Senado. Eso
no quiere decir, sefiores Representantes, que ustedes
enuso de su Soberania Legislativa puedan aprobarlo,
no lo puedan aprobar, puedan modificarlo, lo que
ustedes estimen conveniente.

¢Qué se hizo después? Una vez aprobado en la
Comision Primera del Senado, con la modificacion
de que esto debe descentralizarse para fortalecer
la democracia y sobre todo la oposicion, se hizo la
modificacion con la peticion de todos los honora-
bles Senadores, para que el segundo en votos para
la Gobernacion del departamento sea Diputado; el
segundo en votos para la Alcaldia Distrital 0 Mu-
nicipal sea Concejal. Ahi, doctor Pinto, su sefioria
y otros honorables Representantes dicen que seria
bueno aumentar ese cupo para estas Corporaciones,
que ahora son politico-administrativas gracias a una
Reforma Constitucional también de este Congreso.
Por supuesto, nosotros no tendriamos ningun pro-
blema, pero usted sabe, doctor Pinto, que hay que
conversar este tema con el Gobierno para saber si
el sefior Ministro de Hacienda destina los recursos
correspondientes.

Hay una serie de inquietudes, como en todos los
proyectos, que las vamos a ir explicando en lamedida
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deltiempo, conmuchisimo gusto. Ahorabien, ese pro-
yecto cuando sale del Senado de la Republica, sefior
Presidente Buenahora, ;qué se hizo? Consulté atodos
los sefiores ponentes, empezando por supuesto por el
sefior Coordinador de Ponentes, el doctor Penagos,
y con todos los sefores ponentes que afirmaron el
apoyo a esta Iniciativa Legislativa. Ahora lo tienen
ustedes aca; yo les pido respetuosamente acompafien
este proyecto, que hay que modificarlo por supuesto,
que hay que hacerle las recomendaciones, las que
ustedes estimen convenientes.

Termino, sefior Presidente y sefior Ministro. Yo
soy el autor, sefiores Representantes, sobre todo los
sefiores Representantes nuevos, de la Reforma Cons-
titucional que tiene que ver con el Control Politico;
hoy los Concejos hacen Control Politico como se hace
en el Congreso de Colombia; hoy en las Asambleas
Departamentales se hace Control Politico como se
hace en el Congreso de la Republica, incluida la
Mocién de Censura. No seria de buena presentacion
hacer esto simplemente para el segundo puesto a la
Presidencia de la Republica, y el segundo puesto a la
Vicepresidencia de la Republica; confiemos nosotros
en esos voceros importantes de la democracia, que
son los sefiores Concejales, que son los sefiores Di-
putados. Hoy la politica tiene un alto nivel cultural;
esta seria una Reforma muy pequeiia para lo que
estamos necesitando en Colombia. Vean ustedes
unos dos ejemplos, ;/qué hubiera sido del Concejo
Distrital, doctor Navas, si alla hubiera llegado, por
ejemplo, quien ocupd el segundo puesto en las elec-
ciones, el doctor Juan Lozano, al Concejo Distrital?
De pronto no hubiera sucedido, doctor Telésforo,
con todo respeto, esa corriente de la contratacion
que ha puesto como un mal ejemplo al Distrito y por
supuesto a la politica.

Reparen ustedes en sus municipios, honorables
Representantes, en cuantos municipios se pierde por
un voto, por cinco votos, por diez votos. Esa misma
noche de la eleccion, el Alcalde victorioso llama a
los Concejales del perdedor y de inmediato los ha
ingresado ya a su equipo con pequefias canonjias.
Pero si una persona que fue escogida para la Alcaldia
y no llegd al cargo deseado y va a llegar al Concejo,
esa persona va a encabezar un Movimiento de Opo-
sicién, desde la Institucionalidad y estamos nosotros
estimulando los liderazgos.

Vean ustedes, sefiores Representantes, si esta
Reforma hubiera estado en vigencia desde la pasada
eleccion. El Partido de laU, doctor Bérner Zambrano,
doctor Penagos, sefiores miembros de la U, hubiera
elegido doscientos cincuenta y ocho Concejales, el
Partido Conservador doscientos tres Concejales, el
Partido Liberal ciento ochenta y nueve Concejales,
el Partido Cambio Radical ciento cuarenta y siete
Concejales y todos los partidos por ahora minorita-
rios hubieran elegido de esta clase de vocero de la
democracia en el Concejo Municipal.

Ahora bien, doctor Penagos, no quiere asistir, Su
Sefioria, por ejemplo, que ocupo el segundo puesto
para la Gobernacion de Caldas. Usted le tendra que
explicar a suequipoy lo van a censurar al decir como
es posible que usted pierda ese escenario de la Asam-
blea del Departamento. Es mas: con usted se puede
hacer mayoria en ese cuerpo politico-administrativo

y usted como Jefe de la Oposicion se vaa dar el gusto
de tomar la posesion a su contendor ala Gobernacién
del departamento y asi en los municipios.

No perdamos esta oportunidad, sefiores Repre-
sentantes. Apdyennos. Hoy Colombia necesita del
concurso de todos nosotros; nosotros estamos rodean-
do al Gobierno en todos los proyectos que sean de
beneficio para la Nacion, guardando por supuesto el
derechoalareservaparahacerunacriticaconstructiva
desde la orilla del Conservatismo. Yo me honré de
tener aqui compafieros como a Navas, en el Senado
como a Juan Fernando Cristo, pero hoy la honra se
acrecienta por tener un grupo tan selecto como us-
tedes en el Congreso de Colombia. Muchas gracias.

Presidente:
Gracias, Senador Eduardo Enriquez Maya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Fernando de la Pefia
Marquez:

Gracias, sefior Presidente. Creo que las diferentes
posiciones que se han asumido en la tarde de hoy,
concretamente con el articulo 2° de Equilibrio de
Poderes, que corresponde al 112 de la Constitucion,
pues nos ha dado una serie de argumentos validos
parapoder con sensatez tomar las decisiones precisas
en lo que corresponda a la votacion del mismo.

Yo quiero anticipar que Opcion Ciudadana, partido
al que represento y en mi caso personal, apoyo el
articulo tal como viene en el informe de ponenciay
que desde luego para mi y para cada uno de aquellos
que vamos a apoyar, establece una equidad, establece
un equilibrio y sobre todo pues dandole prioridad y
dandole una contundencia grande a la Oposicion, que
sin lugar a dudas tiene que surgir de estas Contiendas
Politicas, en cada una de las diferentes esferas que a
bien vienen inscritas en el respectivo articulo.

Con el animo de poder profundizar como ponente
y darle una mejor claridad al mismo, debiamos de
aprobarse tal como vieney desde luego el doctor Pinto
ha hecho una serie de consideraciones que ameritan
un analisis juicioso, detenido, consensuado, en este
sentido y que seria también obra para poder nosotros
establecer este Articulo como tal a la ponencia que
va a la Plenaria de Camara.

En consecuencia, debo indicar que como miembro
de la Comisién Primera y en representacion de mi
partido, votaré positivamente el susodicho articulo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, compafieros de la Comisidn, yo
quiero expresarles mi simpatia con el texto tal como
viene en la ponencia, que recoge la iniciativa del
Senador Enriquez Maya y yo quiero de una manera
muy puntual y muy breve expresar algunas razones
por las cuales me parece que no solamente es perti-
nente, sino sensata esa iniciativa. A este Proyecto de
Reforma Constitucional se le ha cuestionado desde
diferentes Tribunas, porque han dicho que no es una
Reforma propia de ese proposito que la inspira, cual
es el del Equilibrio de Poderes. Esta iniciativa, que
pretende fortalecer de alguna manera los espacios de
oposicion, sique contribuyen al Equilibrio de Poderes,
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claro que si, es que son diferentes Fuerzas Politicas
las que pugnan por el Poder y hay unas que logran el
proposito y otras que no, que se quedan en el camino,
pero que contribuyen al Ejercicio Democratico.

Entonces lo primero que yo quiero resaltar es que
la propuesta si que enarbola, si que abandera el for-
talecimiento de la Oposicion, pero ademas, nosotros
hablamos de una democracia o de una representativi-
dad. Nosotros representamos a los ciudadanos, pues
bien, cuando le damos la oportunidad o el espacio
para que esas personas que han optado o se han
postulado para ejercer un cargo de Eleccion Popular
que no han obtenido el resultado, pero que sus ciu-
dadanos en una forma copiosa y mayoritaria lo han
acompanado aunque no hayan triunfado, pues esos
ciudadanos se sienten o se sentiran representados al
ver en los espacios Democraticos Institucionales de
Poder a esas personas por las que votaron, es decir,
estamos ganando en los espacios de representacion.

Y yo sobre este preciso particulary como untercer
argumento, le pido incluso a mi compafiero y amigo
el doctor Hernan Penagos que le demos otro aire y
otro espacio, tal como lo hizo Su Sefioria al firmar la
ponencia, para que sin perjuicio de que ladecantemos,
la mejoremos, la procesemos, la adicionemos, le de-
mos una nueva oportunidad a esta iniciativa. Usted y
yo somos amigos de la descentralizacion; usted y yo
hemos sufrido desde la Region, usted en Caldas y yo
en el Tolima, las dificultades de esa atomizacion del
Poder aqui a Nivel Central, pues cuando de pronto,
porque creo como usted, que indudablemente para
el sefior Presidente, Vicepresidente, para esa figura
a nivel nacional, tiene una explicacion absoluta y
de recibo, pero cuando de golpe renunciamos a la
posibilidad de que esa Institucion opere o funja
como posible en el nivel descentralizado a nivel de
Asambleas y de Concejos, pues de alguna manera
estamos también haciendo nugatoria esta opcion y
esta posibilidad que nosotros mismos reclamamos
desde la Provincia.

Pues bien, no dudo que le asiste razon, Represen-
tante Penagos y querido Coordinador Ponente, de esta
iniciativa, de algunas dificultades que sobrevienen,
que tendremos que entrar arevisar como por ejemplo
qué pasa si ese segundo candidato, que obtiene un
segundo espacio en cuanto a voto se refiere, no tiene
lista por ejemplo a Concejo o a Asamblea. Porque
hay quienes creemos que en materia de Concejo y de
Asamblea no se deben ampliar el nimero de curules,
sino que ese candidato que quedo en el segundo lugar
debe desplazar al ultimo en su lista, pero ese es un
tema mas de reglamentacion.

De tal suerte que yo si creo que le debemos dar
una oportunidad a este espacio para fortalecer la
oposicion, la representatividad, y me parece que
haciendo honor a lo que se hizo en la ponencia de
manera inicial y comparto con usted que este no es
un tema de partidos, ademas quiero destacar algo,
siustedes recuerdan, es el mismo Senador Enriquez
Maya quien en alguna oportunidad promovio la
posibilidad de la Mocién de Censura en los Entes
justamente descentralizados, para que a nivel de
Asambleas y de Concejos estas Corporaciones pu-
dieran hacerlo. Eso guarda sentido con ese espiritu

de que este tipo de Instituciones de una manera
descentralizada se apliquen en las regiones.

Yo comparto la idea, sefior Presidente; yo acom-
pafio la ponencia en los términos en que viene y
les propongo especialmente a todos los integrantes
de la Comisién Primera y al Coordinador Ponente
que le demos una oportunidad, que le hagamos los
ajustes, que tiene razon, sefior Coordinador, hay que
hacérselos porque hay que cerrar algunos espacios de
dificultades que se pudieran presentar en un momento
determinado, pero la iniciativa tiene una inspiracion,
tiene una filosofia, tiene un propésito valido, razo-
nable, sensato que yo acompafio y aspiro a que los
compafieros de la Comisién también lo hagan. Es
todo, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Gracias, Presidente. Senador, permitame felicitar-
lo; yono solo acompaiio su propuesta, sino que apoyo
el combo, como dicen, el tema de la Presidenciay de
los Entes Territoriales, por una razén y lo han dicho
varias veces y es que esto efectivamente ayuda a la
descentralizacion, pero ademas fortalece los Procesos
Politicos Territoriales. Hoy en dia en muchos casos
en los municipios mas dificiles en los departamentos,
peroenalgunos municipios, llegael Alcalde, empieza
su periodoy practicamente actlia como un reyezuelo,
no solamente no tiene control de la Procuraduria, la
Contraloria, sino que ademas no tiene un contrapeso
politico que haga ver a los habitantes de ese muni-
cipio qué esta haciendo ese Alcalde. Por lo tanto, lo
apoyo y ademas también lo felicito porque contrario
a la propuesta de unificacion de periodos, que lo que
hace es presidencializar precisamente las elecciones
territoriales y por el contrario atacar profundamente
la descentralizacion como un principio Democrético
y Constitucional del Estado de Derecho Colombiano,
esta es una medida que en el fondo si ayuda a for-
talecer los espacios politicos y de oposicion en las
Gobernaciones y en las Alcaldias.

Demodo que yo loacompaiio, lo felicito y promue-
vo esta propuesta que usted y el Partido Conservador
abientienenatraeraesta Comisioén. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez:

Gracias, Presidente. Pues nosotros también acom-
pafiamos, yalo dijeron mis dos compafieros, esta pro-
posicion como Centro Democratico, porque también
nos gustariaen el 2018 si ganamos las elecciones, ver
a German Vargas Lleras o a usted, Ministro Cristo,
como aqui en el Senado, pero bueno, en fin, ese no es
el tema. El tema es que nosotros también queremos
generar mas garantiasaun de estasy lagarantiaesalgo
que ocurrid en campaiia, que deploramos totalmente,
pero que ademas nos parecio una competencia injusta,
por eso queremos llevar a rango Constitucional la
prohibicion para publicidad oficial, que seis meses
antes de las elecciones se prohiba la publicidad
estatal, de tal manera, Presidente, que yo le pediria
que se leyera también nuestra proposicion, que va
en concordancia y ya presentamos esto a fin de que
complementemos este articulo. Gracias, Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias, sefior Presidente. Yo solo quiero ma-
nifestar que la propuesta indudablemente es muy
interesante y me parece que para el tema que tiene
que ver con Presidente y Vicepresidente no es tan
traumatico como si pienso que podria ser para el caso
de las Gobernaciones y Alcaldias. ;Por qué? Usted,
doctor Pinto, hablaba del tema que tiene que ver con
las dificultades en cuanto a quién reemplazaria o quien
lo reemplazaria si esa persona, ya sea un candidato a
la Alcaldia o ya sea un candidato a la Gobernacion,
no acepte. Esa seria una situacion compleja.

(Qué pasaria, digase bien, qué pasaria si el can-
didato a la Gobernacion o a la Alcaldia es por coa-
licion? (A qué partido representaria en el Concejo
0 en la Asamblea? Seria una persona, un Diputado
o un Concejal, que representaria las minorias poli-
ticas ;0 quién? ;Qué pasaria si ese candidato a la
Gobernacion o a la Alcaldia se presenta por firmas?
(A quién representaria?

Me parece a mi que ese tema tiene mucho de po-
der operativizarlo, es muy complejo, tendria muchas
dificultades para poder operativizarlo, para poder
ponerlo en préactica. Yo estaria de acuerdo, Senador
Enriquez Maya, en el tema de la Presidencia y de la
Vicepresidencia, porque como lo han dicho aqui, no
es bueno ver al doctor Zuluaga nuevamente alla en
el Congreso, ayudando ahi afuera, pero no siendo
como Senador, no seria bueno verlo.

Me parece a mi que este tema en particular, doctor
Enriquez Maya, viéndolo muy digamos de coémo ope-
rativizarlo, ¢ya?, cuando un candidato a la Alcaldia,
por ejemplo, pase a ser un Concejal, eso no queda
muy claro, adicionalmente porque indudablemente
hay muchos temas que quedarian ahi, que no queda-
rian claro y que estamos seguros que no podria ser
operativo ese proceso.

Sefior Presidente, en el evento en que el doctor
Lara, tengo entendido tiene una proposicion ahi frente
a que solamente pudiera ser Presidente y Vicepresi-
dente, yo me sumaria mejor a esa propuesta. Gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Presidente, muchas gracias. Quiero presentarleun
saludo especial al Senador Enriquez Maya. Mil gracias
por su preocupacién y su interés en este ejercicio y
haber venido aca también a poner sobre la mesa su
planteamiento.

Yo creo primero que este ejercicio no plantea nada
entérminos de descentralizacion, planteaunejercicio
claro de Equilibrio de Poderes y recojo lo que dice
el Representante Carlos Edward Osorio.

Por supuesto que ese escenario de la Democracia
hay que fortalecerlo; decia Nicolas Buenaventuraamo
lacontradiccion porque amo la Democraciay eso esta
bien. Yo cuando goberné Zipaquira, ya saben como
me fue, yo le ponia mucho cuidado a la oposicion,
porque la oposicion le ayuda a uno a no equivocarse
y eso no le quita a uno grandeza, le quita grandeza
que haga oidos sordos a aportes que pueden ser en

sumomento importantes para uno mejorar su gestion
administrativa.

Sinembargo, también veo unaserie de interrogan-
tes y por eso recojo las mismas preguntas que hace a
modo personal el Representante Hernan Penagos, y
yo tengo muchos interrogantes, por ejemplo el Vice-
presidente se posesionarepresentando laCamara . de
qué departamento? Porque las Camaras son, bueno,
es0 no esta claro, por ejemplo.

Dos, cuando es de coalicion, como lo ha dicho el
Representante, si es de coalicion, ;por qué partido va
a posesionarse en la Asamblea o en el Concejo, para
el caso de un Concejal? ;A quién le queda la curul
si renuncia el Concejal o el Diputado, o si no decide
posesionarse, se debe posesionar obligatoriamente?
(Las Corporaciones quedarian pares o se le quita una
curul alaactual composicion de los Concejosy de las
Asambleas? Es decir, hay una serie de interrogantes
de la mecanica que deberia quedar muy clara aqui.

Ahora, en aras de recoger lo que dice el Repre-
sentante Carlos Edward, aunque yo estoy de acuerdo
fundamentalmente en lo que dice el Representante
Hernan Penagos, en que sea para el Presidente y
Vicepresidente, podria recoger un poco el escenario
de llevar este debate tambiéen a la Plenaria de la Ca-
mara en esta Primera Vuelta, para que también pueda
enriquecersey recoger otras lecturas y otras visiones,
y en ese orden de ideas invitaria al Representante
Hernan Penagos, en ese sentido invitaria a Hernan
Penagos a que revisaramos un poco el tema y si hay
un consenso alrededor de nuestro partido, para que
Ilevemos eso a la Plenaria de Camara 'y podamos de-
batir alli con mayor participacion de los Honorables
Representantes este tema, lo podamos también hacer.

Entonces invito por supuesto a que se aclaren
esos temas, para que no vayamos a aprobar cosas
que queden en el limbo y que después le generan
problemas a las Entidades Territoriales. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Bueno, veo que este tema, Senador Eduardo Enri-
quez, generdé mucho mas debate aqui en la Comision
Primera de la Camara que en el Senado y eso esta
bien y eso demuestra ademas que este es un tema
por la esencia de la Camara de Representantes que
tiene mucho que ver con los temas locales y depar-
tamentales.

He pedido la palabra después de escuchar to-
dos los argumentos para expresar que entiendo las
preocupaciones que desde su primera intervencion
hizo el Representante Miguel Angel Pinto. Yo creo
que para la implementacion eventual de una medida
de esta naturaleza quedan muchos vacios y quedan
muchas dudas en la Constitucion Nacional y muchas
situaciones facticas, mucha casuistica de qué pasa
si esto o lo otro y eso esta bien, pero obviamente la
Constitucion Nacional no puede ocuparse de resolver
todas esas dudas casuisticas.

Yo quisiera invitar, esta es una iniciativa de la
Bancada del Partido Conservador, del Partido como
tal de Senado y Camara, que al Gobierno le parecio
que en su espiritu tenia todo el sentido de fortaleci-
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miento de lademocracia local, del fortalecimiento de
lademocracia departamental y de avances en materia
de reconocimiento a los derechos de la oposicion en
los distintos escenarios de la vida politica.

Obviamente quiero ser absolutamente blanco
y transparente en esta intervencién. Mal haria el
Gobierno nacional en venir acé a avalar la creacion
de mil cien curules mas en el Concejo, con lo que
ello significa, incluso no para la Nacion, sino para
los municipios y para los departamentos del pais,
sobre esa base fue que aceptamos la propuesta del
Partido Conservador, de que sin crecer el nimero de
Concejales y de Diputados, le abriéramos paso a esta
iniciativa y creo que no hay mayor discusion en el
tema de quien quede segundo en el Senado y en la
Camara, pues que son, me parece que en este tema
se ha generado gran consenso.

Obviamente quedan muchas dudas y yo las en-
tiendo, y obviamente uno no puede por Constitucion
resolver esas dudas, como tampoco puede obligar
constitucionalmente a quien quede segundo en una
eleccidn local o departamental o incluso nacional a
ocupar una curul. Habria que mirar qué circunstancia
general se concibe para esos casos y no voy a entrar
aqui; en el Gobierno hemos pensado en algunas
soluciones que podrian superar esas dificultades en
el tramite de una iniciativa legal, porque si nos me-
temos aca en la Norma Constitucional, seria bastante
antitécnico.

Por eso, sefior Presidente, para concretar, quiero
expresar el respaldo del Gobierno nacional a esta
idea, sabiendo que en la medida en que avancemos
el debate, habra que precisar muchos de estos temas,
habra que dejar con toda claridad establecidas las
distintas circunstancias, no en la Constitucion, pero
si que quede claro para la opinion publica y para las
opiniones regionales y locales, pero sin duda alguna
puede ser un muy buen instrumento, un instrumento
eficaz de fortalecimiento de la oposicion politica
en los niveles locales y departamentales. Muchas
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias, sefior Presidente. Quisiera simplemente
una reflexion en ese sentido, o sea cuando se cate-
goriza oposicion, yo pienso que para estos casos en
particularnoes por naturaleza o en esencia Oposicion,
seguramente en los Entes Territoriales, Municipios
y Departamentos son diferencias, pero ahi no hay
oposicion. Usted mira los programas y simplemente
coinciden en lamayoria de puntos y no corresponden
aninguntipo de oposicion, lagran mayoriaterminan,
claro, si la resuelven al interior de los partidos y se
esclarece cuando se inscribe por coalicion y todo,
se podra entrar en una complejidad, pero como es
una situacion interna de cada partido, pues siguen
teniendo sus posiciones dentro del partido, pero no
me esta definiendo el tema de oposicién absoluta-
mente para nada.

Mire, una iniciativa tan bien intencionada que
liderd y sacé adelante como fue el Control Politico
el doctor Enriquez Maya, del Control Politico en las
Corporaciones Territoriales, Concejos y Asambleas,
genera una expectativa positiva, pero se ha debido

generando y no lo digo yo sino los Observatorios de
las Universidades que vigilan el cumplimiento del
Control Politico de las Entidades Territoriales en las
Corporaciones y que se ha convertido hoy en dia en
una herramienta de chantaje a las Administraciones
y de alguna manera de someter a las Administracio-
nes Municipales y los resultados que tenemos en los
Observatorios no muestran ningdn resultado positivo,
muestra una presion a las Administraciones, pero se
queda en el camino, para someter a las Administra-
ciones y no producir resultados.

O sea que no podemos bajo ninguna circuns-
tancia decir que una figura de estas da garantia a
la Oposicion cuando no son oposiciones y, de otro
lado, para sacar lo mismo que con la figura, que es
la duda grande que tengo como se esta ejerciendo
hoy el Control Politico, que revisen los estudios
que hay de los Observatorios y no hay resultados
finales, excepto de uno o dos casos donde se propuso
Mocién de Censura. De resto, no culmina ninguno
positivamente, sino en una herramienta de chantaje
y extorsion a las Administraciones Municipales y de
someterlas, cuando estan bien intencionadas, ahi es
un problema grave, grave de fondo.

O sea, me parece ami que una voluntad recogida
enun consenso nacional de una confrontacion Pre-
sidencial es muy diferente, totalmente diferente, ya
lo han sefialado aqui, pero en lo particular en Entes
Territoriales, regularmente las confrontaciones
son muy atipicas y de naturaleza muy diferentes.
No hay diferencias ideoldgicas ni partidistas y en
muchos casos son de orden personal, que terminan
en grandes confrontaciones personales, que se van
a reflejar al interior de las Corporaciones en con-
frontaciones de tipo personal, haciendo inviables
muchas veces el desarrollo y las actividades de las
Corporaciones.

Eso es lo que para mi me parece riesgoso de
fondo; a mi me parece riesgoso de fondo ese asunto
que no esta bien claro y que no esté estructurado de
tal manera que uno pueda ver qué va a aportarle al
desarrollo de propuestas que no son oposiciones en
mi sentir, no son oposiciones, pero que son propues-
tas alternativas que pudiesen tener una valoracion
diferente de la Administracion de turno. Muchas
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Norbey Marulanda
Mufioz:

Gracias, Presidente. Pues he estado muy atento es-
cuchandolos atodos quienes me han antecedido y pues
la iniciativa, el prop6sito suena interesante, Senador,
pero me nacen mas interrogantes de los que ya han
planteado aca, veo que con el tema de quien pierda la
Presidenciay llegue al Senado no habriainconveniente
porque es una Circunscripcion Nacional. En el tema
del Vicepresidente, no sé a qué departamento irian a
restarle, pero es que la Camara es Territorial, es De-
partamental, entonces ¢a qué departamento le vamos
a quitar la posibilidad que tenga una curul?

Ahora, en lo territorial, no queda bien visto y yo
como candidato a la Gobernacién por X Partido y
pierda infortunadamente esa eleccion y el mismo
Movimiento que me avald saca un Diputado, que
igual que yo como candidato luch¢ para conseguir



Gacera DEL CONGRESO 93

Miércoles, 4 de marzo de 2015

Pagina 65

el triunfo y él si lo logra, ahora por efectos de esta
proposicion, él va a quedar por fuera, ya nos van a
mandar también un problema interno al interior de
cada Movimiento o de cada Partido.

Estas situaciones son las que tenemos que prever
parano entrar en equivocos, para que no tengamos nin-
gunadificultad, Senador. Entiendo que la proposicion
es buena, pero hay que analizar todos estos aspectos
que en algunos casos nos vamos a ver afectados y
nos van a mandar a un problema interno dentro de
nuestras regiones. Muchas gracias.

Preside la sesion el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Estoy, doctor Neftali, Presidente, apreciado y
querido, estoy viendo lo que se siente estando acd. De
manera muy breve, sefior Ministro, sefior Presidente
y Honorables compafieros.

Unpardereflexiones, lo primero es que en el fondo
esta proposicion que contiene el articulo en discusion
desde luego fortalece tremendamente el ejercicio de
la Oposicidn en Colombia. Uno no podria entender
como quienes siendo rivales algidos en una campa-
fia y pensemos en la Gltima eleccién presidencial,
pues no representa el perdedor un gran espectro de
oposicion. En el caso Presidencial nuestro, estamos
hablando de siete millones de votos, de manera que
si es oposicién y fortalecer eso en el plano nacional,
regional y local nos permite al menos en parte atenuar
una gran falla que han tenido todos los Congresos y
todos los Gobiernos desde la Constitucion de 1991,
porque a estas alturas y, doctor Navas, usted como
miembro del Polo Democrético lo sabe, no hemos
legislado sobre un verdadero Estatuto de Oposicién,
no lo hay.

Cuando empez6 a hablarse de Equilibrio de Pode-
res, sofié por ejemplo con un replanteamiento serio
de la Mocion de Censura, porque me parece que de
1991 al 2014, en veintitrés afios de ejercicio, todavia
no hemostenido laprimeraMocion de Censuracontra
un Ministro que haya prosperado. Grave, pero no se
puede ya, no se hablé de la Mocidn de Censuraen el
Primer Debate en la Comision Primera del Senado,
no hay consecutividad y eso si que representa ver-
dadero Equilibrio de Poderes entre el Ejecutivo y el
Poder Legislativo.

Pero queria terminar con lo siguiente: creo, doctor
Penagos, usted como Coordinador de Ponentes y
para todos, que recogiendo muchas inquietudes aca,
este es uno de los temas en donde definitivamente
tiene que haber al final una clausula que diga que el
tema lo reglamentard la ley; lo que no es prudente es
hacer de la Constitucion, como nos ocurre muchas
veces, un exceso de escrito, porque caemos en el
reglamentarismo excesivo. Yo creo que este articu-
lo si amerita la frase final que diga que el tema lo
reglamentara la ley.

Y finalmente creo que el tema fiscal debe preocupar-
nos, porque mil y pico de municipios con un concejal
mas Y treinta y dos Asambleas y el Concejo Distrital,
etc., etc., incidencia fiscal tiene y yo quiero, pero cojo el
caso de Bogota, en Bogota hay cuarentay cinco Conce-

jales, por qué no pensar en que el Alcalde perdedor sea
el primero de esos Concejales y se elijan popularmente
cuarentay cuatro mas, no cuarentay cinco y se hace un
gran ahorro para la ciudad de Bogota y consecuencial-
mente para cualquier Asamblea o Concejo Municipal
y evitamos el incremento como problema fiscal.

Por dltimo, una mirada a lo siguiente: no tenemos
aca las estadisticas categorizando los municipios del
pais, pero presumo que por lo menos ochocientos
municipios del pais son categoria C. Me pregunto si en
esos municipios alguien con un perfil de Ingeniero que
selanzaalaAlcaldiay pierde de verdad quiera o tenga
la vocacion de ser participe del Concejo. Solo queria
dejar estasreflexiones. Insisto, sefior Coordinador, hay
que poner esa frase “La ley reglamentara la materia”.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Honorables Representantes, sefior Presidente,
entonces el procedimiento es el siguiente: el doctor
Telésforo Pedraza haaceptado dejar como constancia
su proposicion de eliminacion de articulo. Tendria-
mos que votar la primera sustitutiva que es la del
doctor Rodrigo Lara, poner en consideracion, sefior
Presidente, la sustitutiva que tiene que ver con que
esos cargos solamente se apliquen para Presidente y
Vicepresidente y en caso de ser negada la proposicion
de la ponencia base, en caso de ser negada la propo-
sicion de la ponencia base, si que habria que poner
en consideracion primero la sustitutiva.

Preside la sesion el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal hono-
rable Representante Oscar Fernando Bravo Realpe:

Como tantas veces se ha hecho este dia, doctor
Rodrigo, para que pudiera pasar la ponencia como
fue firmada por los ponentes, ;no podria usted tener
la amabilidad de dejar esta como constancia para la
Plenariay permitirnos votar directamente laponencia
a la que se refiri6 el doctor Penagos?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo:

Gracias, Presidente. Con su venia, lo que pasa es
que esto fue basicamente el resultado de un consenso
entre ponentes en el sentido de que hubo una oposicion
manifiesta muy grande a la idea de darle curul en el
Senado al segundo, al Vicepresidente en Camara y
paralelamente lo mismo en las Alcaldias y Goberna-
ciones, entonces el consenso al que se llego para que
esta Reforma siga en curso y para que se rescate la
esencia fue basicamente decir bueno, si esto genera
tantadiscusionanivel de departamentosy municipios,
dejémoslo para Congreso y abramos basicamente la
discusion luego en Plenaria. Entonces si lo retiramos,
no sé qué opinan los demas coordinadores ponentes
y los demas ponentes dado que esto fue basicamente
un consenso; yo no tengo realmente problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Invitar también al doctor Rodrigo Lara que la deje
como constancia, porque tal vez va.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Sefior Presidente, el articulo como viene en la
ponencia base dado la constancia del doctor Rodrigo
Lara.

Secretaria:

Sefior Presidente, doctor Hernan, hay otras dos
proposiciones: la de la doctora Clara Rojas y la del
doctor Alvaro Hernan Prada.

Presidente:

Como constancia, honorable Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Lade ladoctora Clarasolamente esunacorreccion
semantica. Siquiere, dele lalectura, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Leo la proposicion sustitutiva presentada por la
doctora Clara Rojas, dice:

Proposicion
Modifiquese el articulo 2° del Proyecto de Acto
Legislativo, el articulo 2° quedara asi:

El candidato al cargo de Presidente y Vicepresi-
dente de laRepublica, Gobernador de Departamento,
Alcalde Distrital y Alcalde Municipal que en orden
descendente le siga en votos a quien la Organizacion
Electoral declare elegido en el mismo cargo tendrael
derecho personal de ocupar una curul en el Senado,
Céamarade Representantes, Asamblea Departamental,
Concejo Distrital y Concejo Municipal, respecti-
vamente, durante el periodo para el cual se hizo la
correspondiente eleccion. Las curules asi asignadas
en el Senado de la Republica y la Camara de Re-
presentantes seran adicionales a las previstas en el
articulo 171y 176. Las demas curules no aumentaran
el nimero de miembros de dichas Corporaciones.

Ha sido leida la proposicion sustitutiva de la doc-
tora Clara Rojas. Puede ponerla en consideracién,
Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion. Tiene la palabra
el Representante Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Es que yo estoy curioso por saber para qué dejan
tantas constancias secretas que nosotros no conoce-
mos; la razdn de una constancia podria ser argumen-
tar que el tema si fue debatido, es decir, hubo una
sesion donde se toco tal y ahi esta, ha cumplido con
los debates que la ley obliga para los temas. Pero si
yo all& debajo a escondidas dejé una proposicion y
después les cuento cual es, eso no implica que se
vaya a reemplazar el debate que la ley obliga a los
proyectos, porque ahoritica el doctor Rodrigo dijo
que tenia una proposicion y que nos iba a contar
después. Me quedé sin conocerla; usted no leyo la
proposicion, dijo que la dejaba como constancia, pero
no escuchamos qué era la constancia suya. Realmente,
Rodrigo, no sé, no, Rodrigo Lara no la explicd. Ah,
no es que yo quiero es que me la explique por qué
todos tiene constancias.

Presidente:

Llame a lista, sefiora Secretaria, para votar la
proposicion de la Representante Clara Rojas.

Secretaria:

Si, Presidente. Llamo a lista para votar la propo-
sicion sustitutiva de la doctora Clara al articulo 2°
de la ponencia base.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Méarquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Ledn Oscar Hernéan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No votd
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Pregunto si hay algun honorable Representante que
no haya votado. Puede cerrar la votacion, Presidente.

Presidente:

Se cierra la votacion y anuncie el resultado de la
misma.

Secretaria:

Presidente han votado treinta y un honorables
Representantes, treinta por el si, uno por el no. En
consecuencia, el articulo 2° ha sido aprobado de la
proposicién sustitutiva de la doctora Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Senador Eduardo Enriquez Maya:

Solo paraagradecer al sefior Ministro, alos sefiores
Representantes y la disposicion completa para hacer
todas las modificaciones, que con la seguridad que
tenemos nosotros que eso va a enriquecer el hori-
zonte constitucional de esta propuesta que ha hecho
el Conservatismo con todo respeto al Congreso de
Colombia. Muchas gracias, sefiores Representantes.
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Presidente:

Contine con el articulo 4°, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, Presidente:

Articulo 4°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
123 de la Constitucion, el cual quedara asi:

Los Servidores Publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad, ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento, deberan retirarse cuando lleguen a los
setenta afios de edad, con excepcion de los cargos
de eleccion popular.

Hasido leido el articulo 4° de laponenciabase, se-
fior Presidente, y hay cinco proposiciones al respecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Presidente, este articulo 4° corresponde al inciso
2° del articulo 123 de la Constitucion, es decir, modi-
fica el inciso 2° del articulo 123. Frente a este nuevo
articulo yo quiero hacerles un par de reflexiones en
el siguiente sentido: el articulo como fue presentado
en la ponencia busca elevar la edad de retiro forzoso
a los setenta afios; basicamente, ese es el argumento,
el fin de este articulo 4°, 123 Constitucional. En la
reunion que hubo en las horas de la mafana con la
ComisionAccidental se plantearon unaserie de dudas
que quiero ponerlas en consideracion, honorables
Representantes, para que las tengan muy presentes
por si es del caso eliminar este articulo para buscar
la redaccion precisa en el texto de Plenaria.

(Qué es lo que ocurre? Que si ustedes leen el arti-
culo tal y como quedd, dice: los Servidores Publicos
estan al servicio del Estado y de la comunidad, ejer-
ceran sus funciones en la forma prevista por la ley y
deberénretirarse cuando lleguen a los setenta afios de
edad. En esa reunion de esta mafiana los miembros
de la Comision Accidental, el doctor Lara, el doctor
Edward, el doctor Abraham y el doctor Heriberto,
plantearon un hecho que es muy cierto y es que
aqui se eleva la edad de retiro forzoso para todos los
Servidores del Estado; todos no, para los miembros
de las Altas Cortes, ni para el Contralor, ni para el
Ministro, sino que aqui tal y como estd redactado
el articulo se elevaria la edad de retiro forzoso para
todos los miembros de las entidades del Estado, para
todos los Servidores Publicos, me refiero a las enti-
dades nacionales, departamentales, descentralizadas
y a las entidades municipales. Ahi hay un tema muy
complejo de resolver, primero porque acuérdense
que hay unas normas que regulan por ejemplo a los
docentes y esto aqui podria generar una circunstancia
especial frente a ellos. Dos porque frente a cualquier
funcionario de una entidad municipal se ampliaria
en cinco afios su edad de retiro. Tres porque también
hay otros regimenes especiales diferentes a los de los
docentes, que entrarian incursos en esta exigencia o
en esta normativa del articulo 4° por ser de rango
constitucional.

Entonces, honorables Representantes, lo que se
planted en la Comisidn, si ustedes asi lo estiman, es
eliminar este articulo, eliminar este articulo 4° como
viene en la ponencia y buscar la redaccion de con-
formidad como haya sido la inspiracién del articulo

inicial, bien sea paraaltos dignatarios del Estado o no
sé para qué otros funcionarios se hubiese pensado en
principio. Entonces lo que estamos planteando aqui
es eliminar este articulo 4° de la ponencia, dejarlo
tal y como estd hoy en las normas constitucionales y
legales y de pronto pensar en alguna norma para re-
dactar en Plenaria. Muchas gracias, sefior Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Angélica Lozano,
después el doctor German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Muchas gracias, Presidente. Comparto la idea del
Coordinador Ponente de eliminar este articulo porque
teniapleno sentidoaumentando considerable y drasti-
camente hastaveinticinco afios laexperienciaexigible
paraser Magistrado; esa es larazon que origino elevar
este tope de edad de retiro forzoso de sesentay cinco
a setenta afios. Con lo aprobado en esta Comision a
veinte afios, que si bien es considerable y es el doble
de lo que esta vigente hoy en la Constitucion, pues
no amerita que se eleve la edad de retiro forzoso a
setentaafos. Yo acompafio esa propuesta de eliminar
el articulo y quiero hacer énfasis en esto, surgié como
medida complementaria de elevar a veinticinco afios
los requisitos para ser Magistrados de la Corte, veinte
afios de experiencia laboral, cuando la gente esta
terminando una carrera universitaria a los veintitrés,
veinticinco afios, no hace necesario elevar esta edad
a los setenta. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo comparto la apreciacion del doctor Penagos
entre otras cosas porque habia aqui una invasion
a la competencia del Presidente de la Republica
de designar Ministro a quien se le dé la gana sin
limitacion de edad, yo recuerdo que el maestro
Echandia fue Ministro de Justicia ya sobre los casi,
los ochenta afios y si usted llega a la Presidencia,
Ministro Cristo, seguramente querra tener a su lado
aun asesor de experiencia, entonces la limitante de
la edad le va a impedir pongamos a su vecino de la
diestra nombrarlo Ministro porque ya tendrd mas
de setenta para esa €poca, los asesores de confianza
del Presidente son gente de confianza no de edades,
yo creo que en esto si hay que ser claros que ni Mi-
nistros, ni Embajadores podran tener edad de retiro
fOI"ZOSO, porque a esas personas lo que se les extrae
es su experiencia, ustedes recuerdan a Sir Winston
Churchilltenia casi noventaafios cuando eraMinistro
o Canciller en Inglaterra y seguramente que lo hizo
mejor que algunos sardinos de jean que aspiran a
ser Cancilleres, entonces la experiencia no puede
votarse por la borda doctor Penagos, comparto la
apreciacion suya, porque la determinante, entonces
usted ya no podria como Presidente nombrar a su
gente de confianza, sino a la que tenga menos de
setenta afios, gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa Sar-
miento:

Gracias Presidente, mire, yo tengo el concepto
que ustedes expresan y lo respeto mucho, pero la
verdad no comparto el 100% del articulo porque
veo que estd destinado unica y exclusivamente para
unos sectores y doctor Hernan seamos sinceros y yo
si lo invito porque usted habla del tema de docentes,
claro, bienvenido, cobijaal temade docentes, peroun
docente de setenta afios es muy dificil encontrarlo ya
en nuestra patria, un docente que tenga setenta afios
no veo y no creo que ya esté dictando clase.

Sin embargo, aqui estamos también diciendo que
se les va a ampliar a algunos los cinco afios, no yo
tengo una proposicion ahiy mesumosiesel casoalo
queustedes determinen como mayoria, pero hagamos
unanorma paratodos los servidores pablicos o por lo
menos los que estan cumpliendo funciones publicas,
porque con todo el respeto y ustedes veran a muchos
y digamonos la verdad una notaria es eterna hasta
cuando se mueren y yo creo con el mayor respeto
que también hay que darle oportunidad a mucha mas
gente, fuera de que se convierte una notaria en una
cajafuerte paraunapersonaexclusivamente, también
tenemos que dar oportunidad para otras, digdmonoslo
también con toda sinceridad los de las Camaras de
Comercio enraizados y cuando yo quisiera ver, ni
siquieraaquien el Congreso delaRepublicaestaescri-
turada una curul y en cambio en el contexto nacional
los que tienen funciones pero que son particulares si
tienen escriturados los cargos, yo no tengo ninguna
notaria, ni estoy pidiendo ninguna notaria, ni la voy
a tener, pero si creo que hay mucha gente que ya ha
cumplido su ciclo de recoger y recoger y recoger y
que mucho le aporta pero que también necesitamos
darle oportunidad a mucha gente.

Y alin mas sefior Ministro y Coordinador Ponente,
miremos lo que viene sucediendo y de pronto Dios no
lo quiera pero con una persona mayor de setenta afios
que esté como Curador Urbano, ;/qué podria suceder?
(Qué podria suceder o qué vendria a suceder? Y son
circunstancias que me angustian y no tengo nada en
contra de ninguno de ellos, tampoco tengo ninguna
cuota, ninguna participacion, ni la estoy buscando
pero si me angustia que no le demos la oportunidad
y que no se aplique esta misma norma en las mismas
circunstancias, yo solamente quisiera Coordinador,
no atravesandome a la circunstancia que usted ha
solicitado, pero si quisiera pedir con el mayor res-
peto sefior Ministro que tuviéramos en cuenta para
que esas personas que no tienen escritura publica de
ninguno de los cargos, también tengan el derecho
como lo tiene cualquier servidor publico, que si le
estamos colocando un limite, coloquémosle también
un limite a ellos, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Enrique Rozo
Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, aqui yo también estoy
de acuerdo con la eliminacion de este articulo tal
como esta, porque tendriamos a la gente sobre todo
de algunos cargos hasta muy avanzada edad que creo
que no es conveniente, pero si estoy de acuerdo con el
doctor Humphrey, aqui hay cargos que deberian tener

un limite, porque aqui hay gente que definitivamente
no se quiere ir y muchas veces aqui en el Congreso
vemos viejitos de mas de ochenta afios enfermos que
pasaron por la clinica hace un dia y ya estan aqui al
otro dia casi que en estado grave y no se quieren ir,
lo mismo esos cargos como las notarias que son una
fuente de ingresos inmejorable pues tampoco se quie-
ren ir y quieren quedarse a perpetuidad y yo creo que
para esos cargos si tendriamos que darles un limite,
habria que mirar y habria que estudiar con mucha
profundidad ese tema, pero yo si creo que debemos
eliminarlo tal como viene en la ponencia debiéramos
eliminarlo y dejar abierta la posibilidad de darle un
estudio profundo a esos cargos de los cuales nos
estamos refiriendo, gracias sefor Presidente.

Presidente:
Doctor Carlos Edward, después doctor Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, yo quiero demandar especial-
mente la atencion sobre este preciso articulo porque
incluso contrario alo que aqui se ha planteado, quizas
nuevamente sefior Coordinador estoy muy de acuerdo
conlaponenciay comoquiera que pareciere que estoy
en desacuerdo con lo que piensa la mayor parte de la
Comision, quisiera sefior Ministro compartir algunas
pequeiias reflexiones.

Lasprimeras van para la Representante Angélicay el
Representante Navas, yotengo entendido Representante
Angélica Lozano que una de las razones por las cuales
se planteaba la norma estaba atada al tema de la edad,
tema que ha sido revisado pero no es la tinica, por otro
lado querido Representante Navas usted demanda y
reclama la posibilidad de que un Ministro por ejemplo
tenga la posibilidad de ir mas alla de los sesentay cinco
afios, pues bien yo los invito a que revisemos rapida-
mente cual es el marco juridico hoy vigente, cual es la
disposicion que hoy se aplica, cuales son las dificultades
que se presentan, porque como usted Representante
Lara yo también tuve la oportunidad hace cuatro afios
de presentar una iniciativa en un sentido mas o menos
similar desprevenida de cualquier tipo de interés con
el &nimo de armonizar.

¢Cual es larealidad hoy sefior Ministro? En el afio
1968 se expidié un Decreto-ley, el 2400, y producto,
que es la famosa Reforma de Lleras, producto de
ese decreto-ley por alla en el afio 73 se expide un
decreto reglamentario, que es el Decreto numero
1950 de 1973, alli en el articulo 25 literal f), alli es
donde se establece, querida Representante Angélica,
la famosa edad de retiro forzoso a los sesentay cinco
afios, entonces Representante Navas con un sentido
estricto ese Ministro que va mas alld de los sesenta
y cinco no puede seguir en el cargo con fundamen-
to en la aplicacion de esa ley con la normatividad
vigente hoy, si eso nos parece que esta bien pues es
otra discusion, pero ese es el ordenamiento juridico
ahi vigente, pero ha sobrevenido otra discusion que-
ridos Representantes, si esa norma sefior Ministro
por ejemplo tiene aplicacion en el &mbito territorial
porque como la norma fue expedida en desarrollo
de unas facultades extraordinarias que le dio el
Congreso con la cual se expidio el Decreto nimero
2400y eso era para hacer una reestructuracién, sefior
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Ministro, del Orden Nacional, pues entonces se ha
dicho queridos Representantes y Coordinador que esa
norma solamente tiene aplicacion a nivel nacional y
sobrevino luego otra posicion jurisprudencial que
complicé todo, hoy por hoy a los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
les aplican el famoso articulo 25 literal f) diciendo
que ellos se deben ir a los sesenta y cinco afios.

De tal suerte querido Presidente Buenahora que
si un Magistrado que es elegido para un periodo de
ocho afios a los tres afios cumple sesenta y cinco
afos se tiene que ir, pero no lo mismo o no la misma
situacion se le aplica a los Magistrados del Consejo
Superiorde laJudicaturay de la Corte Constitucional,
porque algln dia sobrevino una discusion o mejor
una decision por parte de la Corte Constitucional de
la cual yo me separo y discrepo bastante pero es cosa
juzgada constitucional, que dijo que esa normita del
afio 1973 no sele aplicaba querido Ministro y asesores
y Representantes todos, a los drganos creados con
la Constitucion un razonamiento bastante discutible,
de tal suerte que hoy en el escenario nacional hay un
galimatias donde a algunas personas se les aplica la
edad de retiro forzoso, a otras no y los unicos que
medio se salvan de esa situacion son los de eleccion
popular por aquello de que fue el pueblo el que les
dijo, sefiores van por cuatro afios a ejercer un perio-
do. De tal suerte que si es esta la oportunidad para
decantar de una vez por todas dentro del marco de
la Constitucion el famoso tema de la edad de retiro
forzoso, si son setenta afios, si son setenta y cinco,
si son ochenta, la Comision lo sabra definir.

Particularmente, setenta afios me parece una edad
razonable, pero querido Representante Penagos yo si
que creo que esta es la oportunidad para establecer
una regla general, el articulo 13 y obviamente diran
aqui es que la Constitucion no puede ser inconsti-
tucional, el articulo 13 proscribe los tratamientos
injustificados o mejor los tratamientos diferenciales
cuando no tienen justificacion, lo que se conoce como
unadiscriminacion, luego si a los Altos Magistrados
de las Cortes les vamos a decir que pueden ir hasta
los setenta afios pues con idéntica razén a un obrero
raso, a un empleado, a un auxiliar administrativo
deberiamos decirle que también puede ir hasta los
setenta afios en igualdad de condiciones.

Querido Coordinador Ponente yo quiero invitarlos
aquerevisemos estas ideas un poco deshilvanadas que
les he compartido, pero que si constituyen una opor-
tunidad propicia para resolver de una vez por todas
una problematica, decia el Representante Penagos que
quizas el tema de los maestros o que unos regimenes
especiales, pues bien, a través de la Constitucion di-
gamosle a todos los Servidores Publicos, a todos sin
excepcion que tienen una sola y Unica edad de retiro
forzoso que bien puede ser la de los setenta afios u
otra edad distinta, hoy lo que existe en el panorama
juridico como lo he explicado es un galimatias don-
de por esas sendas se escurren muchas situaciones
y se generan desigualdades e inequidades injustas e
inmerecidas. Yo por eso sefior Presidente creo que
debe haber una sola 'y Gnica edad de retiro forzoso y
me parece que incluso con una mejor redaccion que
pudiéramos lograrla de cara a la Plenaria, la norma,
la disposicion, tal como se plantea en la ponencia

para modificar el articulo 123 es bien concebida, es
mi intervencion sefior Presidente.

Presidente:

¢Doctor Lara va a hablar? A Ver les agradezco
brevedad ya vamos a terminar doctor Lara sobre este
articulo de la edad de retiro forzoso, una réplica para
el doctor Navas, primero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero, para una réplica:

Mire doctor, laréplicava, usted hizo varias alusio-
nes a mi, pero quiero contarle que si usted conoce la
razon de ser del retiro forzoso, recordara que habiaque
desmontar una Corte Suprema que era incomoda en
aquella época, ano 70 mas o menos que era vitalicia,
recuerda usted y entonces el Ministro de ese entonces
se idea el retiro forzoso y lo sacan y asi pudieron
modificar la composicion de la Corte, revisen la his-
toria, yo para aquella época trabajaba con el doctor
Aramburu y nos toco enfrentar ese problema en la
Procuraduria, por eso conoci y se desmonté la Corte
Suprema, ahora hay muchas excepciones que por ley
se hanhecho, caso de embajadores, diplomaticos, etc.

Pero usted también a veces tiene razon y a veces
no, no se puede ser extremista, usted no podria ne-
garle a Olav Roots la oportunidad de ser director,
de ser director del Conservatorio Nacional porque
tenia mas de setenta y cinco afios o usted no podria
privar a Colciencias de tener como director a Albert
Einstein, una hipdtesis, el retiro forzoso debe tener
una razoén de ser, no porque la ley deba ser arbitraria,
el Presidente de la Republica necesita que sus Mi-
nistros sean hombres de confianza y de experiencia,
entonces usted no puede privar al Presidente de la
Republica de nombrar a una persona de especiales
condiciones como su Ministro de Justicia, valga el
ejemplo, no doctor porque, no, laley podra establecer
excepciones punto, asi, pongalo asi, porque yo no
obligaria jamas al doctor Santos a que se prive de su
presenciaporque usted tiene mas de setenta afios, yo lo
acepto asi porque entiendo el decano de una facultad
debe ser un hombre de experiencia, doctor Edward
el decano en Harvard cuando yo tuve oportunidad
de dictar unas conferencias alla era un hombre de
ochenta afios, el de Madison Wisconsin era un tipo
de ochenta y cinco afios y no lo iban a echar por la
edad, al contrario no querian que ¢l se fuera, usted
en la ley se reglamentaran excepciones, listo.

Presidente:

Una cufia mas, la esperanza de vida en estos Ulti-
mos cuarenta y un afios ha aumentado en once afios
en Colombia, entre 1973y el 2014. Tiene la palabra
el doctor Rodrigo Lara y después el sefior Ministro
del Interior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo LaraRestrepo:

Gracias Presidente, retomando el comentario que
usted hace les doy este dato, en 1960, ocho afios antes
de la expedicion del Decreto-ley 2400 de 1968, la
esperanza de vida en Colombia era de 58 afios para
las mujeres y 55 afios para los hombres, hoy es muy
superior esta cercade lossetentay setentay seisafios si
no estoy mal veo yo aqui, entonces ;qué marco regla-
mentario tenemos hoy estimados colegas? Tenemos
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en efecto como muy bien lo sefiala el doctor Carlos
Edward el Decreto-ley 2400 de 1968, ese decreto-ley
establece unaregla general: Todo empleado que cum-
plasesentay cincoafios seraretirado, exceptoy luego
viene unaserie de excepciones, los cargos de Ministro
del despacho, jefe de Departamento Administrativo,
Superintendente, Viceministro, Secretario Gene-
ral de Ministerio o Departamento Administrativo,
Presidente, Gerente o Director de Establecimientos
Publicos o de Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, miembro de Misiones Diplomaéticas no
comprendidos en la respectiva carrera y Secretarios
Privados de los despachos de los funcionarios, es
decir, laregla general son los sesentay cinco excepto
para esta lista puntual y en teoria como muy bien lo
sefiala el doctor Carlos Edward en teoria taxativa
de funcionarios, porque retomo los argumentos del
doctor Navas, es decir, nada mas importante para una
persona que poder contar con un Ministro, con un
Director de Establecimiento Publico de gran expe-
riencia y gran conocimiento, no obstante que tenga
mas de sesenta y cinco afios, en cuanto a los cargos
de eleccion popular pues sobra reiterar que no hay
limite de edad por el simple hecho de que al pueblo
no se le puede limitar su derecho a elegir por razén
0 por razones de la edad, ¢de acuerdo?

¢ Cuadl es el problema con el articulo tal como fue
concebido inicialmente? Que establece una edad de
retiro para todos los funcionarios de setenta afos, la
intencion es buena porque busca ampliar la edad de
retiro por ejemplo de los Magistrados de las Altas
Cortes, no obstante es una regla general que también
puede tener efectos dafiinos. Hoy la edad de retiro de
cualquier funcionario son los sesenta y cinco anos y
creo que esa es una buena edad de retiro salvo cuando
se trata de altos cargos de direccion o de confianza
como estan aqui resefiados, ;por qué? Porque si el
pais vaavanzando progresivamente hacia un sistema
de carrera administrativa, alli los cargos obedecen a
una nomenclatura, obedecen a una existencia creada
enlaleyy por lotanto los cupos se agotan, los cupos,
los cargos en la Administracion Pdblica son escasos,
mal hariamos nosotros demorando hasta los setenta
aflos a unas personas que asumen responsabilidades
medias o bajas en la jerarquia, cuando tenemos un
problema de desempleo tan alto en pais, cuando hay
tanta gente tratando de ingresar a la funcién publica,
por otro lado como lo resefiael doctor Humphrey, muy
bien, hay cargos como por ejemplo el de los notarios,
una funcion publica ejercida por particulares, que
como usted muy bien lo sefiala pues implicaunagran
gananciaecondmicaparaesas personas, mal hariamos
nosotros eternizando esas personas en ese usufructo
o0 en ese gran privilegio que le otorga el Estado.

No obstante, se presenta la necesidad de ampliar la
edad de retiro para los Magistrados de las Altas Cortes
porque no nos digamos mentiras, para administrar
Justiciaaveces las canas y la serenidad que otorgan los
afios son sinénimo de juicios desprovistos de pasiones
o de intereses inmediatos por el futuro de su carreray
si miramos el derecho comparado, vemos por ejemplo
que en el caso de Chile la edad de retiro es de setenta
y cinco afios, solo para Jueces y Magistrados, no para
el resto de la funcién publica, en Espafia por ejemplo
todos los Magistrados deben retirarse, todos los fun-
cionarios, perdon, deben retirarse a los sesentay cinco

afios, excepto profesores universitarios como muy bien
lo sefiala el doctor Navas, profesores universitarios,
grandes médicos que alin ejercen que tiene mas de
ochenta, ochentay cincoafos, Profesores, Magistrados,
Jueces, Fiscales, Secretarios Judicialesy Registradores
de lapropiedad cuya edad de jubilacion son los setenta
afios, en Uruguay también se establece una edad de
retiro diferenciada a los setenta afios y en Ecuador en
cambio si se adopta el modelo que se ofrecid aqui,
perdon que se propuso aqui en esta ponencia que son
de los setenta afios para todos.

Mi sugerencia muy respetuosa, a mi me parece que
este es un tema que no deberiamos constitucionalizar,
que deberiamos tramitar en la ley y por eso creo que
la ley es mucho mas flexible y apta para establecer
estas excepciones, podria por ejemplo como hemos
propuesto que para los Magistrados, doctor Navas, no
exista edad de retiro, en los Estados Unidos no hay
edad de retiro, inclusive los Senadores de la Republica
todos tienen practicamente mas de cincuenta y cinco,
sesenta afos, recientemente se retiré del Consejo de
Estado el Magistrado Hernandez Becerra, unhombreen
plenitud de su capacidad y conocimientos académicos
y lo hizo a los sesenta y cinco afios por la arbitrariedad
de la norma. Quiénes somos nosotros para decir que
deben ser sesenta y cinco, setenta, setenta y cinco, por
qué no a los setenta y uno o a los sesenta y ocho, eso
ya empieza un ping pong de criterios y de pareceres
mas de la espontaneidad de cada uno de nosotros que
de un criterio realmente serio, entonces la sugerencia
es tomemaos el propdsito de sacar esto por ley y yo creo
que lograremos una herramienta mucho mas flexible y
apta para poder resolver esta situacion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos:

Un minuto para recoger lo que con mayor profun-
didad acaba de expresar el Representante Lara, esta
Norma se incluy6 durante el debate en el Senado por
iniciativa Congresional; al Gobierno le parecié en
general bien, pero hoy enel debate de laSubcomision
y ahora en el debate de la Comision me parece que
tienen toda la razon aquellos que sefialan que no es
bueno constitucionalizar una edad de retiro forzoso,
yo creo que hay que concentrarse en la tarea de
hacer una ley que sea mucho mas flexible, que fije
las excepciones a esa edad de retiro forzoso de los
Magistrados por ejemplo y muchas otras actividades
como se fijaron las excepciones en el Decreto numero
2400 de 1968 en esa materia.

Por lotanto, sefior Presidente, el Gobiernorespalda
laideaquetienen varios de los Representantes y de los
ponentes de suprimir el articulo con el compromiso
de que deberiamos avanzar en materia legal en esa
materia y recogiendo muchas de las inquietudes vali-
das acé de German Navas, de Carlos Edward Osorio,
de Humphrey que yo creo que son validas pero me
parece que constitucionalizar este debate estando
tantas excepciones por ahi rondando no parece ser
el mejor camino, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, vamos a votar tres proposiciones que
todas tienen como objetivo eliminar el articulo, por

suerte entonces las unificamos. Sirvase leer sefiora
Secretaria.
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Secretaria:
Si sefior Presidente.
Proposicion:
Eliminese el articulo 4° del Proyecto de Acto

Legislativo nimero 153 de 2014 Camara, 18 2014
Senado.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente
puede ponerla en consideracién y votacion.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, sefiora
Secretaria sirvase Ilamar a lista para votacion.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julidn Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto | Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando No Votd
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si

Gonzélez Garcia Harry Giovanny |Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lépez Carlos Abraham | Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth  |Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germén Si

Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomés | Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | Si
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si

Sanabria Astudillo Heriberto Si
Séanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Ledn No Voté

Pregunto si hay algln honorable Representantes
que se haya quedado por votar. Presidente puede
cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintiocho (28) honora-
bles Representantes, todos de manera afirmativa, en

consecuencia ha sido eliminado de la ponencia base
el articulo 4°.

Presidente:

Muy bien, nos faltan dos articulos para terminar
este eje tematico, agradecemos paciencia, continua-
mos con el articulo 12 que corresponde al articulo
181 de la Constitucion Politica, sirvase leerlo sefiora
Secretaria, sefiora Secretaria por favor articulo 12 de
la ponencia.

Secretaria:
Si sefior Presidente:

Articulo 12. El articulo 181 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 181. Las incompatibilidades de los
Congresistas tendran vigencia durante el periodo
constitucional respectivo, en caso de renuncia la in-
compatibilidad cesara a partir de suaceptacion, quien
fuere llamado a ocupar el cargo quedara sometido al
mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades
a partir de su posesion.

Paragrafotransitorio. Losefectos de lacesacion
de lasincompatibilidades en caso de renunciaentraran
en vigencia solo a partir del 20 de julio del 2018.

Ha sido leido el articulo 12 de la ponencia base,
sefior Presidente y tiene dos proposiciones de eliminar
el articulo, Presidente.

Presidente:

Bueno, vamos a votar la eliminacién de este arti-
culo, a ver sefior Coordinador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, honorables Representantes,
estearticulo corresponde a lamodificacion del articulo
181, en esencia lo que busca este articulo es que el
régimen de incompatibilidades de los Congresistas
en caso de renuncia cese a partir del momento de la
aceptacion y no como aparece hoy en la Constitucion
que cesaran un aflo después de la dejacion del cargo,
sino que cesen a partir del momento de la aceptacion,
se deja un paragrafo transitorio en el que se sefala
que tiene efectos a partir del aflo 2018 para efectos
de que no hayan dificultades en términos de conflic-
tos de intereses, pero en esencia lo que se busca es
que se mantenga el régimen de compatibilidades o
mas bien que cese el régimen de compatibilidades a
partir de la renuncia y no un afio después como esté
hoy en la ley.

Presidente:

Gracias doctor Penagos, hay dos proposicioneseli-
minando el articulo, de manera que vamos a votarlas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Entonces yo propongo es que las voten negativa.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase llamar a lista para vo-
tacion.

Secretaria:

Presidente, Ilamo a lista para votar las proposicio-
nes sustitutivas al articulo 12 que son de eliminar el
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articulo, suscrita por el doctor Telésforo Pedraza y
por la doctora Maria Fernanda Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Mire, las proposiciones son dos, una que queda
como constancia del Centro Democratico, no hay in-
conveniente, y otra del doctor Telésforo que pide que
seelimineesearticulo, laponenciaoloscoordinadores
ponentes solicitan que se niegue la proposicion del
doctor Telésforo para votar el articulo como viene

por el Si, en consecuencia ha sido negada la propo-
sicion del doctor Telésforo de eliminar el articulo.

Presidente:

Muy bien, ahora pasamos a votar el articulo de la
ponencia, ya se leyé.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del articulo de la
ponencia base tal como fue leido:

Honorables Representantes

en la ponencia. Bedoya Pulgarin Julian Si
Presidente: Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Sirvase llamar a lista para votar sefiora Secretaria Buenahora Febres Jaime Si

por favor. _ Cabal Molina Maria Fernanda Si
Secretaria: Caicedo Sastoque José Edilberto | Si
Si, llamo a lista para votar la proposicion sustitu- Carrasquilla Torres Silvio José Sf

tiva presentada por el d'octor Telésforo Pedraza que Correa Mojica Carlos Arturo Si

propone eliminar el articulo. De la Pefia Méarquez Fernando No Votd
Honorables Representantes Diaz Lozano Elbert S
Bedoya Pulgarin Julian No Garcia Gomez Juan Carlos Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Gonzélez Garcia Harry Giovanny |Si
Buenahora Febres Jaime No Hoyos Mejia Samuel Alejandro  |No \Votd
Ca.bal Molina Maria F,ema.nda No Jiménez Lépez Carlos Abraham | Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No - -
Carrasquilla Torres Silvio José No Lara Restrepo Rodrigo St
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto Losada Vargas Juan /C.arlos' Si
De la Pefia Marquez Fernando NO Voio Lozano Correa Angélica Lisbeth  |No
Diaz Lozano Elbert No Marulanda Mufioz Norbey Si
Garcia Gémez Juan Carlos No Vot Navas Talero Carlos German No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No \Voto Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Penagos Giraldo Hernan Si
Lara Restrepo Rodrigo No Pereira Caballero Pedrito Tomas | Si
Losada Vargas Juan Carlos No Pinto Hernandez Miguel Angel | Si
Lozano Correa~A ngelica Lisbeth S| Prada Artunduaga Alvaro Hernan |Si
Marulanda Mufioz Norbey No Roa Sarmiento H h N
Navas Talero Carlos German Si oa ,armlen 0 — umpnrey - ,O
Osorio Aguiar Carlos Edward No Rerlguez denguez Edwgr_d David | Si i
Pedraza Ortega Telésforo No Voto Rojas Gonzélez Clara Leticia No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Sanabria Astudillo Heriberto Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Santos Ramirez José Neftali Si
Roa Sarmiento Humphrey Si Valencia Gonzalez Santiago Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Vanegas Osorio Albeiro No \Voté
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd Zambrano Eraso Bérner Leon S
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No .
Sanabria Astudillo Heriberto No Presidente:
Sanchez Le6n Oscar Hernan No Pregunto si algin honorable Representante no ha
Santos Ramirez José Neftali No votadotodavia, se cierralavotacién sefiora Secretaria
Valencia Gonzélez Santiago No por favor informe el resultado.
Vanegas Osorio Albeiro No Votd Secretaria:
Zamk?rano E.raso Berner Leon No Presidente, hanvotado veintinueve (29) honorables
Presidente:

Muy bien, pregunto si algin Parlamentario no ha
votado todavia. Se cierralavotacion, sefiora Secretaria
informe el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintisiete (27) honorables
Representantes, veinticuatro (24) por el NO, tres (3)

Representantes, veintiséis (26) por el S, tres (3) por
el NO, en consecuencia el articulo 12 de la ponencia
base ha sido aprobado.

Presidente:

Muy bien, nos falta un solo articulo para terminar
la jornada hoy, si doctor Santiago Valencia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Si Presidente, yo le agradeceria porque el que
sigue es el 277 que de acuerdo a como viene en la
ponencia mayoritaria pretende eliminar las funciones
disciplinarias del Procurador sobre los miembros del
Congreso, lo cual es supremamente delicado y la gen-
te pues ya no esta poniendo cuidado, ya todos estan
incluso de pie, yo le sugeriria muy respetuosamente
que empezaramos el dia de mafana con este articulo
que es muy importante y requiere de toda la atencién
de los parlamentarios.

Presidente:

A ver, primero, agradecemos silencio, yo invito
a los Parlamentarios doctor Navas, doctor Correa,
doctor Garcia, tomemos asiento por favor, sefiora
Secretaria sirvase leer el articulo.

Secretaria:
Si sefior Presidente:

Articulo 33. Modifiquese el Numeral Seis del
articulo 277 de la Constitucion que quedara asi:

6: Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempefien funciones publicas, inclusive
las de eleccion popular excepto los Congresistas que
estaran sometidos exclusivamente a lo previsto en el
Capitulo Sexto del Titulo Sexto de esta Constitucion,
ejercer preferentemente el poder disciplinario, ade-
lantar las investigaciones correspondientes e imponer
las respectivas sanciones conforme a la ley.

Paragrafo transitorio. La excepcién prevista
entrara en vigencia a partir del 20 de julio de 2018.

Ha sido leido el articulo 33 de la ponencia base,
Presidente, tiene dos proposiciones.

Presidente:

Proposiciones de qué categoria, sefiora Secretaria
por favor.

Secretaria:

Si Presidente, una es de suprimir el articulo de la
doctora Clara Rojas y la otra, ambas son de elimi-
nar el articulo, la otra suscrita por el doctor Alvaro
Hernéan Prada.

Presidente:

Sefior Coordinador de Ponentes refiérase al arti-
culo por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Bueno, muy bien, aqui se viene sefialando lo que
busca este articulo no es nada diferente que eliminar
las facultadesdisciplinariasdel Procurador General de
la Nacion, frente a los Congresistas de la Republica,
sefialando que esas facultades o esa posibilidad, esas
competencias operarian a partir del 20 de julio del
afio 2018, para efectos de conflictos de intereses o
cualquier otra circunstancia que algtin Congresista
pueda plantear. Ahora bien, debo sefialar también
que esta facultad o mas bien este articulo de alguna
manera también es aceptado, lo han escuchado uste-
des por el mismo Procurador General de la Nacién,
quien lo ha planteado inclusive publicamente de
que el Procurador no deberia tener las facultades de

investigar disciplinariamente a los Congresistas de
la Republica.

Presidente:

Muy bien, vamos a proceder a votar las proposi-
ciones, tiene lapalabra, por haberlasolicitado, doctor
Santiago Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Esta vez me adelanté para que no me pasara lo
de la vez pasada, gracias Presidente, si, mire, a mi
sinceramente esto me parece un muy mal mensaje
al pais, este Congreso esta intentando aprobar desde
1995 el Estatuto de Etica y del Estatuto del Con-
gresista de la Comision de Etica y este Congreso
ha probado en multiples ocasiones su incapacidad
de autorregularse y lo que le vamos a mandar, el
mensaje al pais hoy, es que ademas aqui afanados
corriendo porque nos queremos ir, porque llevamos
mas de ocho horas discutiendo, vamos a aprobar
que el Congreso entonces saque su propio Estatuto
de Comportamiento y de Etica, para que se auto-
rregulen y eso es supremamente grave, el mensaje
al pais es supremamente grave, porque ademas
fuera de las discusiones sobre el tema de los con-
venios internacionales sobre los fueros penales y
las decisiones judiciales, etc., a mi me parece que
independientemente de la opinién que cada uno de
nosotros tenga sobre el sefior Procurador General
de la Nacion, pues aqui tiene que haber un control
muy estricto, disciplinario, sobre los Congresistas
y no nos digamos mentiras, nosotros no somos
capaces de autorregularnos y esto lo que pretende
es que entonces aqui quedemos sin Dios ni Ley
porque somos incapaces de aprobar el Estatuto del
Congresista y ademas le quitemos la competencia
al Procurador.

Ahora, siamime dijeranno es que ya esta aproba-
do el Estatuto, entonces uno diria bueno ya al menos
hay un haz de luz, pero en una cosa que esta desde
el 95 y no se ha aprobado como vamos a quitarle
competencia al Procurador. La verdad es que esto
es un muy mal mensaje al pais y de aprobarse hoy
nosotros como constancia que estamos cansados,
que la gente se quiere ir, que hemos trabajado muy
duro y muy juiciosamente, que este es un articulo que
merece de toda la atencion de los parlamentarios de
esta Comision y que ademas el Centro Democratico
se opone rotundamente a quitarle las facultades dis-
ciplinarias al Procurador General de la Nacion hasta
que no exista como un hecho cierto y tangible un
Estatuto de Etica del Congresista, gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Miguel Angel Pinto y
después el doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Presidente, muy breve, solamente queria hacer
una claridad con lo que plantea el Representante,
aqui no se esta hablando con este articulo que los
Congresistas vayan a quedar sin ninguna norma
y sin ninguna ley, ni ton ni son, como lo dijo, o
mucho menos que se esté hablando de que aqui se
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va a hacer una autorregulacion o que el Congreso
de la Republica vaya a generar un Estatuto para
disciplinarse, aqui lo que se estd diciendo es que
ya existe una normatividad que es el Régimen
Disciplinario de los Congresistas, que es la Pérdida
de Investidura y la maneja el Consejo de Estado,
ellos son los que estan manejando hoy el proceso
disciplinario de los Congresistas, para tener adi-
cionalmente también el proceso disciplinario en
la Procuraduria, luego, no es cierto lo que usted
dice que no va a quedar ninguna norma vigente
para el tema del Congresista porque ahi esta todo
el capitulo de la Pérdida de Investidura que es
realmente el Régimen Disciplinario que se cred
en la Constitucién de 1991 para los Congresistas,
gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Rodrigo Lara, le agradezco brevedad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, muy brevemente también
retomando las palabras del Representante Pinto, a
ver, uno no puede tener dos jueces disciplinarios,
uno no puede tener dos jueces de la misma causa, se
tiene un juez de la causa y en este caso hay un juez
disciplinario por decir lo menos muy estricto, es que
es muy grave dejar en el aire la idea de que los Con-
gresistas se estan quitando la vigilancia, el control
disciplinario, eso es muy bueno para la galeria, pero
€s0 no tiene ningun fundamento ni juridico ni cierto,
y no es un debate que se haga sobre hechos reales,
a ver, la Pérdida de Investidura quiero precisar es
un régimen mucho mas severo que la sancion dis-
ciplinaria que en teoria aplica cualquier Procurador,
porque, doctor Navas, es un régimen de responsabi-
lidad objetiva, aqui no se entran a mirar elementos
que puedan venir a calibrar la culpabilidad, a definir
si hubo culpa, si hubo dolo, hubo cualquier elemento
que pueda dosificar esa responsabilidad, no, aqui hay
unrégimen de responsabilidad objetiva, se dieron los
hechos, se aplica la sancion, yo quisiera saber qué
funcionario publico, qué servidor publico esta sujeto
a semejante tribunal del terror revolucionario como
es una pérdida de investidura como para que vengan
a decir aqui que el Congreso esta aprovechandose de
estaReforma para quitarse la vigilanciay los castigos,
yO creo que €so no es cierto.

Y en segundo lugar a mi me parece que esto si
atafie a un asunto muy de fondo, es decir al Congreso
de laRepublica, a los Congresistas los elije el pueblo
colombiano, los Congresistas tienen unainvestiduray
alos Congresistas solo les puede quitar esa investidura
un juez de la Republica en este caso el Consejo de
Estado y admitimos asi el régimen sea muy severo,
asi inclusive siembre tal terror que todo el mundo
se declara impedido por si las moscas, pero que un
funcionario de naturaleza administrativa que no im-
parte justicia, un funcionario publico elegido por este
mismo Congreso, es decir que tiene una legitimidad
derivada de la nuestra sea el que le venga a decir al
pueblo colombiano, que por ejercicio de un derecho
disciplinario per se, vago, amplio, impreciso, sujeto
a absolutas discrecionalidades, le venga a quitar la
investidura estamos en un verdadero contrasentido
constitucional, muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, sefiora Secretaria vamos a leer
las proposiciones que pretenden eliminar el articulo,
con mucho gusto doctor Santiago Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzélez:

Si, gracias, no pretendo demorarme, solo que
las causales de pérdida de investidura que estan en
el Consejo de Estado, que no serian eliminadas por
supuesto por este articulo, no contemplan muchas
de las causales de falta disciplinaria que si tiene el
Procurador en su haber, es decir que ademas si se
esta supeditando luego el control disciplinario a la
autorregulacion del Cédigo de Etica y Estatuto del
Congresista que esta por aprobarse desde el afio 1995y
varios delos que estamos aqui estamos en la Comision
de Etica, incluido el mismo Presidente Jaime Buena-
hora y sabemos lo dificil que es alli hacer cualquier
gestion, por mucha voluntad que uno tenga y llegue,
etc. Realmente lacapacidad vinculante de un Estatuto
de Eticay Estatuto del Congresista para autorregular
el comportamiento disciplinario de los Congresistas
es una cosa que no va a pasar lamentablemente y que
estéd por fuera de todo rango, es decir que aunque el
Consejo de Estado conservara sus causales de pér-
dida de investidura no estan alli contenidas todas las
causales disciplinarias y refiriéndome a lo que dice
el doctor Rodrigo si bien es cierto la Constitucion y
el bloque de constitucionalidad habla sobre el Fuero
Penal, no habla sobre los procesos disciplinarios a
los que hace referencia este articulo en particular,
gracias Presidente.

Presidente:

Gracias a usted, sefiora Secretaria proceda a dar
lectura de esas proposiciones que pretenden la eli-
minacién del articulo, se unifican.

Secretaria:

Presidente, las dos proposiciones que hay sobre
el articulo, ambas solicitan eliminacion del articulo
33 de la ponencia base.

Presidente:

Muy bien, entonces proceda a llamar a lista para
votar.

Secretaria:
Si Presidente:
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
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Lozano Correa Angélica Lisbeth No Roa Sarmiento Humphrey No Vot6
Marulanda Mufioz Norbey No Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Navas Talero Carlos German No Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
Osorio Aguiar Carlos Edward No Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Pedraza Ortega Telésforo No Vot Sanabria Astudillo Heriberto Si
Penagos Giraldo Hernan No Séanchez Ledn Oscar Hernén Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Santos Ramirez José Neftali Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No Valencia Gonzalez Santiago No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Votd Zambrano Eraso Bérner Le6n Si
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si Presidente:

Rojas Gonzélez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Le6n Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner Leon No
Presidente:

Preguntoaloshonorables Representantes sialguno
no ha votado todavia. Se cierra la votacion, sefiora
Secretaria anuncie su resultado por favor.

Secretaria:

Presidente han votado veintisiete (27) honorables
Representantes, veintitrés (23) por el NO, cuatro (4)
por el Sl, en consecuencia las proposiciones sustitu-
tivas de eliminar el articulo han sido negadas.

Presidente:

Procedamos a la lectura del articulo como viene
en la ponencia, ya se leyd, sefiora Secretaria sirvase
llamar a lista para votarlo.

Secretaria:

Llamo a lista para votar el articulo 33 de la po-
nencia base, tal como fue leido.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando No Votd
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey Si
Navas Talero Carlos Germéan No Votd
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe
el resultado, a ver el doctor Prada no votd, el doctor
Alvaro Hernan Prada ;como vota?, Vota NO, se
cierra la votacion.

Secretaria:

Prada Artunduaga Alvaro Hernan vota NO.

Presidente:

Anuncie sefiora Secretaria el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24) honorables
Representantes, veintiuno por el S, tres (3) por el
NO, en consecuencia ha sido aprobado el articulo 33
como fue presentado en la ponencia base.

Presidente:

Anuncie sefiora Secretaria proyectos paramafana
y comunicamos que vamos a sesionar a partir de las
9:00am.

Secretaria:

Si, Presidente se anuncian por instrucciones su-
yas los proyectos que se discutiran y votaran en la
préxima sesion de la Comision:

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de
2014 Camara, 18 de 2014 Senado, acumulados 02,
04, 05, 06 y 12 de 2014 Senado, por medio del cual
se adopta una reforma de Equilibrio de Poderes y
Reajuste Institucional y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 167 de
2014 Camara, 22 de 2014 Senado, por el cual se
reforma el articulo 221 de la Constitucion Politica
de Colombia.

Han sido anunciados los proyectos que se discu-
tirn y votaran en la préxima sesion de la Comision.

Presidente:

Muy bien, se levanta la sesion y se convoca para
mafiana a las 9:00 a. m.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente y se ha levantado la
sesion siendo las 7:50 de la noche y se ha convocado
para mafiana miércoles a las 9:00 de la mafana.

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Vicepresidente

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO  DORA SONIA CORTES CASTILLO
Secretaria Subsecretaria
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articulo 19 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordandia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 52 de 1992 ~ Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
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Proposicién

Articulo 17. Se propone modificar el inciso segundo del articulo 233 estableciéndose la prohibicién
de pasar a otro de esos altos cargos, en concordancia con el articulo anterior que elimina puerta
giratoria entre las Magistraturas.

€l inciso quedard asi:

Quien haya ejercido en propiedad el cargo de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado o del Consejo Nacional de Disciplina Judicial no podra
desempediar el cargo de Ministro del Despacho, Miembro del Consejo Nacional Electoral, Fiscal

I de la Nacién, 1 de la Nacién, Contralor General de la Republica, Defensor
del Pueblo, Auditor General de la Repiblica o Registrador Nacional del Estado Civil, ni aspirar a
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese el articulo 19° del Proyecto de Acto Legislativo No. 153 de 2014
Cémara y 018 de 2014 Senado

con los p Acto legi
02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014 Senado
y 12 de 2014 Senado
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Presidente:

JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERO

Comisién Primera Constitucional Permanente

Cémara de Representantes
REF: Proposicion sustitutiva al articulado del proyecto de acto legisiativo
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.

Respetado Presidente:

Conforme los articulos 114, 160y 162 de la ley 5° de 1991, me permito formula la presente proposicion
sustitutiva:

PROPOSICION SUSTITUTIVA

/ 7.
ELIMINESE Y EXCLUYASE DE DEBATE EL ARTICULO 19. Que pretendia modificar el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 250 de la Constitucién Politica,

Cordialmente;

depeoran)

Representante a la Camara

o Nas.
1 |] DELA
l ' DE COL

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota D.C 12 de noviembre del 2014
Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comision Primera

Céamara de Representantes

La ciudad

Respetado doctor Jaime Buenahora.

Teniendo en cuenta la discusién y votacién del proyecto de Acto legislativo Nimero
153 de 2014 Cémara y 18 de 2014 Senado, y a sabiendas que los tratados
internacicnales ratificados por Colombia son de obligatorio cumplimiento y de
caracter supranacional en aras de proteger los principios i a la digni
humana por, i Suyo p la siguit

PROPOSICION
Suprimase e! articulo 19, el articulo 250 de la Constitucion Politica quedara asi:

la-ley-fijara-Josimites tos e
4
oceda-t tura—En-o6tos PR la-la-funcién-de- ol
e 20 g & P o
ias- 4 Ac tardar-dentro-de las-treinta- is{36)-h i
) ¥ 9%
Yo 3
¥ P que
ciet la-ley-pod& la-funcidn-de-centrol de P
G
i 16 elcual odia der de-setenta-v-dos(72)-hox
P ¥ ey

LARA ROJAS
Representante a la Zamara

2| Comy
NoV- Ry
W OF own

Moy 12 /if
113041
Cambio
ol ¥/ 4
PROPOSICION SUSTITUTIVA
el articulo 24 del PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 153 DE 2014 CAMARA Y 18
(CTO LEGISLATIVO 02 DE

Se modifica
DE 2014 DE SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE Al
2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 08 DE 2014 SENADO Y 12 DE
2014 SENADO "POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA UNA REFORMA DE EQUILIBRIO DE
PODERES Y REAJUSTE INSTITUCIONAL Y SE DICTAN OTRAS Di 3

A< A%

El articulo 24 quedara asi:
Articulo 24. E1 articulo 257 de la Constitucién Politica quedari asi: “N\% \\{

Anuuom.ummumﬂns-mﬂnumlmhmmm
LY a
de Justicia, Serdn elegidos Cong

ﬂﬂho(ﬂlmd‘wﬂwwtlmdih

WMIWGMWNWQWJMMWIGM,
Ala Comisién Naclonal de Disciplina Judicial le corresponden las siguientes funciones:
1 4 las faltas de los funcionarios de la rama judicial,
P

Examinar la conducta y sancionar
asi como Ias de los abogados en el ejercicio de su profesidn, en la instancia que
sefiale Ia ley.

2. Dirimir los conflictos
3. Las demds que le asigne Ia iey.
mmwc«mﬁmwkmum-mm«umb“hm.
r-nm,ummnmaWnnWqummna
WWmmmmmamam
Pardgrafo Transitorio 1. Mientras entre on funclonamiento la Comision Naclonal de
Disciplina Judiclal, las competoncias se mantendrin en el Consejo Superior do la
Judicatura.
P-meMzmmunhmmwummwmu
i ia del Consejo Superior de la Judicatura y hayan
mmamamombwh , i siendo
mwdw}ommd‘llJn‘uﬁlmLﬂmm.‘muqnﬂ
mmummauunu-amwaonmow-mmum-mh
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Dis de los Consejos Seccionales de
Comisi

entre las distintas

v Ny
1 1
L ]
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO

LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO

PROPOSICION SUSTITUTIVA AL INCISO PRIMERO DEL ARTICULO 24
El inciso 1° del articulo 24 quedara asi:
ARTICULO 24. El articulo 257 de la Constitucién quedara asi:

Articulo 257. El Consejo Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
disciplinaria de los funcionarios de la Rama Judicial y de los abogados. Estara
conformado por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, quienes
deberan cumplir los mismos requisitos exigidos que para ser magistrado de la
Corte Suprema de Justicia. De ellos, cuatro serén elegidos por el Presidente de la
Republica de temas enviadas por la Sala de Gobiemo Judicial, y tres seran
elegidos por los abogados inscritos y habilitados para el ejercicio profesional entre
los aspirantes postulados por los colegios de d i
cuyo proceso de inscripcién y eleccién serd organizado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en los términos que defina la ley.

CARLOS GE| NAVAS TALERO
Representante a la Camara

hde A2
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO

PROPOSICION SUPRESIVA PARCIAL
Suprimase el parégrafo del articulo 24 del Proyecto de Acto Legislativo No. 153
de 2014 Camara y 018 de 2014 Senado acumulado con los proyectos de Acto

legislativo 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de
2014 Senado y 12 de 2014 Senado o
(M

CARLOS seaﬁz NAVAS TALERO %0 \0»"

v
o V7"
Representante a la Camara 2

el Ry,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogoté 11 de noviembre de 2014 S \(1/\\\9\

Doctor

Jaime Buenahora Febres
Presidente Comision Primera
Camara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién

Respetado Doctor Buenahora:

Pamedode&mdomm«mmkepmnbeahcémynﬁembmdehoomﬁén
Primera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cémara - 018 de 2014
Senado, con los p de Acto L némero 02 de 2014, 04 de 2014, 05
de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicion modificativa al
articulo 24 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordandia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 52 de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
Modiﬁqusedudwlozﬂdelaculsdmdﬂnmliaelwalquedﬂad

Nl 2y Renencier Sase

Articulo 257.

uaumﬂmmehm&mﬁwdemm;mwmdmw7
miembros, elegidos para un periodo de ocho afios y deben cumplir los mismos requisitos
edgldosparaseergmdodelamwdelusﬂdl.Lnsmlembmsdehsalade
meulamnwhmwinmwwmdemwmy
realizado por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Lasalasertmpetentepmeanﬂnarhmndumysu\donarhshnasdelosﬁndotmdt
Iamjudidal,asloormlasdelosabogadoswelejeddodesuprofesm.I.asdeddonsde
Iasladlsdpﬁnarlanotzndrénczrmujudldd,yhmlsmnopodrémdeaodonude
tutela.

La Ley reglamentard la materia.
/{)
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

Representante a la Camara
Departamento del Huila

\Bou;«%: 2C

Sou \g\iy

e N oNE Blcom
] [l [a% N b R LY
l"""ll Di Wragas
. Co—

VIVE LA DEMOCRACIA

Jushaia - 953

Bogotd, 12 de Noviembre de 2014

Doctor
JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente Honorable Comisién Primera de la Cémara de Representantes
sA'enclér\: Dra. AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO %
ecretaria

ASUNTO: PROPOSICION ol PROYECTO DE ACTO LEGISTATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA -
018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 004 y 012/2014 SENADO. “Por medio
del cual se odopta una reforma de equilibrio de poderes y

dicton olras disposiciones™.

PROPOSICION

dela el primer inciso del arficulo 24, el cual

reajuste Institucional y so

quedoara asi:

Articulo 24. E articulo 257 de la Consfifucién quedard asi:

Atticulo 257. El Consejo Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la fur
incién
disciplinaria de los funcionarios de la Rama Judiciol y de loss's abogados. Estard
'_ por siete los cuales serdén elegidos por el Congreso de la
RepUblica en pleno, de ternas enviodas por el Sala de Gobiemo Judicial para un
perbdc.de ocho afios, y deberdn cumplir los mismos requisitos exigidos que para
ser magistrado de la Corte Suprema gle Justicia.

-

Mele ke2C
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ESENTANTE A LA CAMARA SANTANDER
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Bogotd, 12 de Noviembre de 2014

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES

Presidente Honorable Comision Primera de la Camara de Representantes
Atencién: Dra, AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria

al DE ACTO No. 153 DE 2014 CAMARA -
018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 006 y 012/2014 SENADO. “Por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se
dicton ofras disposiciones”.

PROPOSICION

ASUNTO:

Modifiquese de la ponencia mayoritaria el primer inciso del articulo 24, el cual
quedara asf:

Articulo 24. El articulo 257 de la Constitucién quedaré asi:

Articvlo 257. Bl Consejo Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
disciplinaria de los funcionarios de la Rama Judicial y de los abogados. Estard

por siefe los cuales serdn elegidos por el Congreso de la
Republica en pleno, de temas enviadas por el Sala de Gobierno Judicial para un
periodo de ocho afios, y deberdn cumplir los mismos requisitos exigidos que para
ser magistrado de la Corte Supremg,de Justicia.

Bogotd 11 de noviembre de 2014

Doctor

Jaime Buenahora Febres
Presidente Comisién Primera
Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién
Respetado Doctor Buenahora:

Por medio de éste documento como Representante a la Cdmara y miembro de la Comisién

imera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cimara - 018 de 2014
Smado,acunuladooonInsprwemsdekmmslaﬂvominemmdezou,mdezou,os
de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste Institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicién modificativa al
articulo 2 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5 de 1992 ~ Proposiciones - en sus
articulos 112 y subsiguientes.

4
A PROPOSICION

Modifiquese el articulo 112 de la Constitucién Politica el cual quedard asi:
Articulo 112,

momammanmnywmmuhmnmsmmma
quienes la Organizacién Electoral declare elegidos en los mismos cargos, ocuparan una curul en
cual se

Este derecho es personal.

Las curules, asf asignadas en el Senado de la Replblica y la Cdmara de Representantes serén
adicionales a las previstas en los articulos 171 y 176.

PARAGRAFO. Mmmwmmlmumwmhmu
funcionarios, y/o que esté orientada a difundir metas y resultados de gestién, enaltecer o
promocionar la imagen particular de un funcionario, el gobiemo y/o un partido 0 movimiento
politico.

Toda la publicidad estatal estard prohibida dentro de los 6 meses previos a una eleccién
popular, salvo que aquella sea de caracter urgente

Ningiin fundionario — indluido el titular ~ de una entidad oficial, podré aparecer en la publicidad
oficial, sea cual fuere el medio que se utilice, ni podré destinar recursos de su entidad para el
manejo de su imagen y/o su nombre.

0
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

Repnzsmlznte a la Oémaru

i S

.

Sustitiyase el articulo 2° del Proyects de Acto Legislativo No 18 de 2014 de Senado, acumulado con los
Proyectos de Acto Legisiativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de
2014 Senado y 12 de 2014 Senado - 153 de 2014 Camara “por medio del cual se adopta una reforma de
en el siguiente sentido:

poderes y reajuste y

ARTICULO 2. Adiciénese el siguiente texto al articulo 112 de la Constitucin Politica:

Los candidatos a los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Repdblica que sigan en votos a
quienes la Organizacién Electoral deciare elegidos en los mismos cargos, tendran el derecho
personal de ocupar una curul en el Senado y la Cémara de Representantes, respectivamente,
durante el periodo para el cual se hizo fa correspondiente eleccion.

Las curules, asi asignadas en el Senado de la Repiblica y la Cémara de Representantes serdn
adicionales a las previstas en los articulos 171y 176.

Cordiaimente,
Lara Restrepo
Representante a la Cdmara

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Capltalio Nuclonal, oficing s6tane I. Tal: 18235152/5173
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‘é Bogota D.C 12 de Noviembre de 2014
JAIME BUENAHORA FEBRES
Progoticion Presidente
Comision Primera
Céamara de Representantes
Articulo 2. Se propone eliminar el articulo | Proyecto de Acto Legislativ
Respetado sefior Presidente
Teniendo en cuenta la discusion del proyecto de Acto Legisiativo numero 153 de
2014 camara y 18 de 2014 de senado; con el animo de mejorar la redaccién y
‘;{’-‘/f pfec‘suelnlcanudehnomuelmbuomdefmeoneemucu‘nmdebs
e candidatos podrian tener el derecho a ser de la i vy}
/ 7 en este sentido por intermedio suyo presento la siguiente: ’V\\
uz ﬁe
st = proposicion Swakikukiva 5

2) Corm I

NOy- 12 WG
11710 oma
2

=

Modifiquese el articulo 2 del proyecto de acto legislativo, el articulo 2 quedard
asi:

El idato al cargo de Presi Y Ll dela
de Departamento, Alcalde Distrital y Aloalde Municipal
Manmnthmmwwmmmmdmmw.
mmelummmnddeowwumcwlends-nm.cmande
P blea D Concejo Distrital y Concejo Municipal,
wm.dummdmmmndmlnhmhmmm
eleccion.
Luourulol.aslnionaduu\elsemdodelaRapliblhyhc&mamde
Representantes seran adicionales a las previstas en los articulos 171 y 176. Las
dichas

demés curules no rén el nimero de de

\\0\-\;:& Sy o

s

2: >N\
CLARA ROJAS 2| Csmn T
Representante a amara MOV 120y
/—’—— oY o

o>

e, M.ow.
Kt
Bopl&wvicmbtodelou

Honorable Representante

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente Comisién Primera
Camara de Representantes

Ciudad

Ret.: Proposicion art. 12

Respetado Seilor Presidente:

Dcmmammwmdbdelptmmdocummwmokep'mm

Comision Primera Constitucional de la Cdmara de Representantes, presento al PROYECTO

DE ACTO LEGISTATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA - 01822014 SENADO

Acumulados 002, 004, 005, 006 y 02072014 SENADO. “Por medio del cual se adopta una

reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y s dictan otras disposiciones”,
icion de supresion del articulo 12 con el propdsito de mantener el texto original del

articulo 181 de la Constitucién Politica.

L FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

Este articulo pretende eliminar la incompatibilidad de los congresistas para luego ocupar
otros cargos de eleccién popular. Esta préctica no s sana y considero que debe eliminarse.

i

v

g
¢

P

NI PROPOSICION /

Suprimase el texto del articulo 12 del PROYECTO DE ACTO LEGISTATIVO No. 153

DE 2014 CAMARA - 018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 006 y 020/2014

SENADO. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste

institucional y se dictan otras disposiciones”, y manténgase el texto original del articulo

181 de la constitucién el cual quedard asi:
ARTICULO 181. Las i de los congr tendrdn vigencia
durante el periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia, se mantendran
durante el aiio siguiente a su aceptacién, si el lapso que faltare para el vencimiento
del periodo fuere superior. Quien fuere llamado a ocupar el cargo, quedard
sometido al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades a partir de su
posesion.

Cordialmente,

MARIA r;%mn CABAL MOLINA

Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogotd

T
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HR RODRIGO LARA RESTREPO
PROPOSICION SUPRESIVA
S\pﬂmdlﬂuﬂn"dﬂwhmwﬂoﬂﬂmﬂﬂw ‘acumulado con los

Acto Legislativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de
ZQHWylZ“ZM4W 153 de 2014 Camara wmumummmu

equilibrio de poderes y reajuste y se dictan otras
RTICULO4. ol inoiso-sogundo-del-artiouto-123-4 ol sust quedark-ask
)
L idores-piblicos-osté icio-delEslado-y-de-a clarosrdn: o lafoima
provits pora-Gon ron e evae ¢ sone Siguan e-los-sttsnta-ahoe-do
N
S
o Restre| & (V (

Representante a la Cimara

e Now,
K
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota 11 de noviembre de 2014

Respetado Doctor Buenahora:

P«mdiodeéstedoammmoamnmalacﬁnmymnbmdeh%dm
Pﬂmwmalwwomdemlaﬁmmm1536020146“\!’!-0186:2014
Se\ldo,aalmlhdaconlosprwemsdemwmmoldelﬂﬂ,ﬂdamu,os
deZOH,OGdeZOHYﬂdeml4.‘mmadwuﬁommmdeeqdbﬂode
poderes y reajuste institucional y se dictan otras es”; p 6n de del
articulo 4 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Encomordarrdaconbammdaph:hvdohkysldelnz-w—mu
articulos 112 y subsiguientes.

. Now,
1 1
] |

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

Eliminese el articulo 4 del proyecto de acto legislativo 153 de cAmara-018 Senado.

208 8

0'HERNAN PRADA AR'I'I.INDUAGA \Q

Representante a la Camara 5\,

Departamento del Huila /\}a \\
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

Sustiyase el articulo 4 del Proyecto de Acto Legislativo No 18 de 2014 de Senado, acumuiado con los
‘de Acto Legislativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 08 de

2014 Senado y 12 de 2014 Senado — 153 de 2014 Cémara ‘por medio del cual se adopta una reforma de

equilibrio de poderes y y otras en entido:

ARTICULO 4. anmum1anhwuwmﬁmz

)
mwmummnumadsn-ayahmmmm--
mmwhthydmmmwmley
mwaw.mmienummawmuyuwumuam
Antas Cortes.

R Lara Restrepo

Representante a la Cémara

= &
N

(©lros) ¥
£8P

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
wl: 18235152/5173

Capltolio Naclonal, oficias sérane 1.

e Now.
dIf1 {1k
1

Bogotd, noviembre de 2014

Honorable Representante

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente Comision Primera
Ciimara de Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicién Articulo 4

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente documento como Representante y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Cémara de . to al PROYECTO
DE ACTO LEGISTATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA - 0182014 SENADO
Acumulados 002, 004, 005, 006 y 02072014 SENADO. “Por medio del cual se adopta una
reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”,
proposicién aditiva con el propésito de introducir una modificacion al Articulo 4 del texto
que modifica ¢l articulo 123 de |a Constitucion Politica y s introduce un pardgrafo al texto
en debate

L FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.

IL.  FUNDAMENTOS DE HECHO

Deben incluirse los trabajadores que prestan los servicios al Estado a través de empresas de
servicios temporales, puesto que desarrollan funciones piiblicas y la realidad es que lo que
antes podia considerarse como excepcional ahora es la regla general.

Asi se estaria limitando la posibilidad de que particulares actuaran a nombre del estado sin
que tengan responsabilidad alguna por los actes ejecutados y frenar los vicios de ilegalidad -

o R

Vo)

en la contratacién a través de esta figura, toda vez que no se cumplen los requisitos para la
misma consagrados en la Ley.

No se trata, en la inmensa mayoria de casos, de aumento de planta, reemplazos, etc, sino
que por el contrario realizan contratacién de gran parte del personal que desarrolla labores
misionales desnaturalizndose la figura de la temporalidad

Esto genera los siguientes problemas:

1. Inestabilidad laboral

2. Falta al principio constitucional de la igualdad, porque loa temporales realizan las
mismas labores de los de planta con una remuneracion menor.

3. Riesgo juridico por posibles demandas y multas que puede convertirse en un detrimento
patrimonial.

12. Niega el acceso de la mayoria de los ciudadanos a los cargos/ofrecidos por el respaldo
politico requerido.

13. Burla los derechos y fici idos a los trabajad al tiempo que burla la
ley, al realizar cambios de temporal y acudir al vacio laboral para suspender la continuidad
de los trabajadores en sus cargos.

14. Afectan la capacidad de ahorro de los idad de

por la inestabilidad.

15. Ante las liquid: anuales se Ja figura de las cesantias y evitan que el
bajador pueda contar de manera efectiva con dicha provision.

ysu

4. Limita la responsabilidad disciplinaria del personal P
actividades de servidor pablico.

pese a

5. Favorece la burocracia y atenta contra los principios de igualdad en el acceso al empleo,
politizando las - i< oty

6. Evita el llo del sentido de p lo cual afecta la competitividad de las
empresas estatales frente al mercado.
7. Facilita la alta rotacién y motiva el ismo por la i6 dadt

politicos que abusan de su condicién y laboran con la ley del menor esfuerzo, respaldados
por su padrino.

8. Al no ser sujetos discip
empresa rei do las malas pré

su ingreso a la administracién piblica.

(TR A 1

los

p pueden ir de empresa en
sin que se generen antecedentes que eviten

9. Le otorga poderes ilimitados a los de las emp para la lacién y
desvinculacion de personal sin que se generen responsabilidades por dichas actuaciones.

10. Afecta el clima laboral y motiva conductas constitutivas de acoso por la diferencia en
las remuneraciones y funciones para cargos iguales.

11. Favorece el desconocimiento de los derechos de los trabajadores y ante la rotacién de
personal genera desperdicio de tiempo y recursos de aprendizaje y capacitacién, al tiempo
que afecta la eficiencia en cuestién de tiempos y movimientos,

Por todas estas razones se hace oportuna la regulacién de las labores ejercidas por
particulares en entidades piblicas de manera temporal y definir la responsabilidad de los
mismos cuando manejan recursos o desempefian funciones propias de la labor misional de
las entidades.

1. PROPOSICION

Modifiquese el texto del articulo 4 del PROYECTO DE ACTO LEGISTATIVO No. 153
DE 2014 CAMARA - 018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 006 y 020/2014
SENADO. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, manténgase en inciso tercero y agréguese un
Parégrafo nuevo al articulo 123 de la constitucién ¢l cual quedard asi: Y

Son servidores publicos los miemt de las Corp Publicas, los
empleados,  trabajadores  del Estado y sus Entidades Descentralizadas
Territorialmente y por Servicios y todos los particulares que ejerzan funciones

piblicas de manera permanente o transitoria.

Los servidores piiblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn
sus funciones en la forma prevista por la C: ion, la ley y el y
deberan retirarse cuando lleguen a los setenta afios de edad, excepcion hecha a los
cargos de eleccion popular.

d el régimen ble a los pa

La ley 1p que
desempefien funciones piiblicas y regulard su ejercicio.

P
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PROPOSICION SUSTITUTIVA
i de la Constitucion Politica tendrd un ragrafo, asi: En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
Elartcsio 5 4e8 5 MODIFICAR, el articulo 4, del Proyecto De Acto Legislativo 153 De 2014 CémaraY 18
«PARAGRAFO Para efectos penales y disciplinarios, responderdn  como De 2014 De Senado, Acumulado Con Los Proyectos De Acto Legislativo 02 De 2014
servidores piiblicos los trabajadores en mision o particulares que ejerzan funciones Senado, 04 De 2014 Senado, 05 De 2014 Senado, 06 De 2014 Senado Y 12 De 2014
de manera transitoria que: 1. se desempefien en cargos de direccién, confianza y Senado “por medio del cual se adopta una rc!omiu de equilibrio de poderes y
manejo; 2. ejerzan i ionadas con la i ion de la entidad; 3. reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”, asi:
cumplan funciones propias del objeto principal de la entidad o del giro ordinario de » 4 Modific of ico o del articulo 123 de la Constitucién el cual
la misma; 4. ejecuten actividades que comprometan de forma directa los recursos qum‘ ,‘” m‘ o e
de la entidad. 5. 1 ividades de seleccion y dn con clientes, articulo 123.
FUEE) i d i i Los servidores piblicos y_los particulares que el nclones orm
2 7 aliados o p P aferos ‘lru‘l cwnplanﬁall:;r:; permanente, estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerd funciones en la
de mantenimiento, apoyo y demds actividades que no se relac! lomen:COIL ¢ 00} forma prevista por la Constitucién, la ley.y el reglamento. Deberdn retirarse cuando lleguen
social de la entidad donde se desarrolla el trabajo en mision”. ‘a los setenta aiios de edad, con excepcidn de los cargos de eleccién popular.

Conservando asi la unidad conceptual que se expone en el CAPITULO Il “De La
. Funcién Publica”, TITULO V - “De La Organizacién Del Estado”, de la Constitucién
Cordialmente, Politica.

De los Hon

es Representantes,
|

Cordialijente: ,

Low!7 =

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogotd

A SARMIENTO
ftante a la CAmara Representante a la Cimara
/
2
oo )
V‘\ ?‘ SS Y
e Ny
1
1 |
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA Bogota 12 de noviembre de 2014
Bogota D.C 12 de noviembre del 2014
Doctor
Jaime Buenahora Febres
. Presidente Comisién Primera
JAIME BUENAHORA FEBRES Cophlaina o
Presidente
Comisién Primera
Camara de Representantes Ref.: Proposicién
La ciudad
P doctor Jaime Respetado Doctor Buenahora:
Teniendo en cuenta la discusion y votacién del proyecto de Acto legislativo Por medio de éste documento como R tan! la Cémara y miem! Comisi
Namero 153 de 2014 Camara y 18 de 2014 Senado, acumulado con los proyectos X epfuaj . 4 g £
de acto legislativo nimero 02 de 2014 senado 04 de senado, 05 de 2014 senado, Primera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cmara - 018 de 2014
06 de 2014 Sengdo_ y 12 de 2014 sensdp. por.medio.dol cual se adopta una Senado, acumulado con los proyectos de Acto Legislativo némero 02 de 2014, 04 de 2014, 05 de
reforma_de 9:;"""” de poderes y '“E‘“’ institucional y se dictan otras 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014, “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
wdasymjmimﬁnni«nlysedkunmdiwidmm‘;pmwdﬁénmeﬁmimel
PR SICION articulo 33 de la ponencia mayoritaria.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Suprimase el articulo 33 que modifica el numeral seis del articulo 277 de la . 5
“P';'mm“u‘dm”‘q En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de Ia ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
Ejercer il 4 perior—de— oficial—de—qui articulos 112 y subsiguicntes.
" oblicas—i ive-las-de-eleccion la oto-106-C
que-estard g ; o provieto-on-of-Capitulo Vi del-Fituio-Vi PROPOSICION
MMWM}.,W P ° ’ Lpoder au i Eliminese ¢l articulo 33 de la ponencia mayoritaria que modifica ¢l numeral 6 del articulo 277
P P » de la Constitucion Politica.

% / @ ,2 40 Pecibo)
Tolo
gle.pm.me algfamara g / ¥ \\Ilﬁp"dfcq'

e\csay D\W Neinds Reod o

NOV - 1214
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Articulo 16. Se propone adicionar que la
en el drea de la magistratura a la que aspira.

bogado y la cated:

€1 Numeral 4 del articulo 232 quedard asi:

4. Haber desempefiado, durante quince afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio
Pblico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesién de abogado o la
cétedra universitaria en disciplinas juridicas relacionadas con el drea de la magistratura a
ejercer, en mente———————— - ————

c s L

ﬂ\ Corn T
[STEWER b2 (N
WAL Qs
(o

. Ny,
Fiii:

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

S —

Bogotd 11 de noviembre de 2014 %¢ \ \/“(
\5'9» 7.9&/
\O«
Jaime Buenahora Febres
Presidente Comisién
Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién

Respetado Doctor Buenahora:

Por medio de éste documento como Representante a la Cémara y miembro de la Comisién
Primera, presento al proyecto de Acto Legisiativo Numero 153 de 2014 Camara - 018 de 2014
Senado, acumulado con los proyectos de Acto Legislativo nGmero 02 de 2014, 04 de 2014, 05
de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014, "Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicién modificativa al
articulo 16 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordandia con lo dispuesto en e capitulo V de 1a ley 52 de 1992 — Proposiciones
articulos 112 y subsiguientes. a&?
Y74 \"K
3 S
PROPOSICION 9,\
<

Modifiquese el articulo 232 de la Constitucién Politica el cual quedard asi:

. N.v. BB
HITE

M VG Pomenc:  AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Articulo 232,

Para ser do de la Corte ( se requiere:
1. Ser de y en ejercicio.
2. Ser abogado.

3.Nohawddomnduudopormndajudddapenammdehlbemd,mw
delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante (20) veinte afios, cargos en la Rama Judicial y/o en el
Ministerio Pblico, y/o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesién de

abogado y/o la ctedra ria en juridicas en
oficialmente.
5. No haber en prop el cargo de magistrado de la Corte C de

la Corte Suprema de Justicia, delCmsejodestado,deiﬁbunaldeMomdos,ddConsejo
Nacional Electoral o miembro de la Sala Disciplinaria de la Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial.

do de estas no serd requisito pertenecer a la

‘0. Para ser
carrera judicial.

Unavawmlnadosupeﬂodo,elexMagstmdonopodrtlmgxamelamlsmamdondese

desempefié, durante los 4 afios siguientes.
QRZ &
MR

< L)
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
NS
S

e Mow.
i
HR RODRIGO LARA RESTREPO

Las decisiones de acusacién o archivo que presente el Tribunal de Aforados, deberén ser aprobadas por la
Camara de Representantes, mediante voto secreto.

Las decisiones de archivo de la Cémara de

haréin trénsito a cosa juzgada.

Parigrafo transitorio 1. El primer Tribunal de Aforados se elegird asi: Tres de sus miembros seran
elegidos por un periodo de cuatro aftos y dos de sus miembros para un perfodo completo.

Paragrafo Transitorio 2. El Tribunal de Aforados conocera de los hechos posteriores a la entrada en
vigencia de este Acto Legislalivo. Los procesos que a la entrada en vigencia este Acto Legislativo se
‘encuentren ante la Comision de de la Cémara de en bajo su
compelencia. Para tal fin la composicién y el régimen legal de la Comisién de Acusaciones de la Cémara de
Representantes so modificardn.

Cordialmente,

v

Rodrigo Lara Restrepo
Representante a la Camara

d?(

)
<
YEC \’0(

\olwd' i
4580

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Capitolio Nacional, oficing sétano |. Tel: 38235152/5173
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogotd, 12 de Noviembre de 2014 @d\ \ G Lo \(';’)&\\ .
8 C~

Doctor
B BUENAHORA FEBRES HECTR PROPOSICION SUSTITUTIVA

i i
i;“ifg"?;g“m‘;‘;’Rgm“,j‘;‘ﬂ"g’:f;;’e,;’g,‘f,‘g‘,?gg;,?g’ § o e En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley § de 1990, Se PROPONE
s "t :o ¥ MODIFICAR, el inciso cuarto del numeral 3° y ELIMINECE el parégrafo
Selis transitorio 12, del articulo 11, del Proyecto De Acto Legislativo 153 De 2014 Cimara

Y 18 De 2014 De Senado, Acumulado Con Los Proyectos De Acto Legislativo 02 De
2014 Senado, 04 De 2014 Senado, 05 De 2014 Senado, 06 De 2014 Senado Y 12 De
2014 Senado “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderesy

ASUNTO: PROP ON o DE ACTO No. 153 DE 2014 CAMARA -
018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 00 y 012/2014 SENADO. "Por medio
poderes y recjuste

del cual se adopla una reforma de equilibrio de yse Ij 1y se dictan otras disposiciones” , asf:
dictan ofras disposiciones”.
ARTICULO 11. El numeral 3 del articulo 178 de la Constitucién Politica
quedard asi:
PROPOSICION ()
L s Cuando se trate de formular contra un magistrado del Tribunal de
Eliminese de la ponencia mayoritaria parégrafo fransitorio nimero 1, del numeral Aforados la i ién serd da por grada por-tres
3del arficulo 11. miembros-la Comisién de Acusaciones de la Cémara de Representantes, la cual
serd resp ble de adel la y, si fuere el caso, presentar el
0. s bl SRR B e proyecto de acusacién ante la plenaria de la Cdmara.
=t 5 LD o afos v dosdo-sus ()
L s ‘IVI l—'dl‘lr—l lﬂ._’ leairdg-asi-Tres
de- 5. Y=t riodo-de £3°0-G I dos-di "3
P Pe c/
rlod }
A Para-unp P
De los Honorables Representantes,
ASARMIENTO X
épreséntante a la Cimara Representante a la Cimara h
1&
i
b Al plio 2
ax 3825403
g| com v
Nov-12e 1Y CHRANE 3 e
1. 3008, =
PROPOSICION SUSTITUTIVA = g “o‘" Ay
SE ADICIONA UN NUEVO INCISO AL PARAGRAFO TRANSITORIO 2, DEL ARTICULO 11 o7 ,,‘ oy
DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 153 DE 2014 CAMARA Y 18 DE 2014 DE ‘X
SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA UNA REFORMA DE EQUILIBRIO DE &\\
PODERES Y REAJUSTE INSTITUCIONAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” ASI: é” N
Articulo 11 quedara ask: @ &
ARTICULO 11. El numeral 3 del articulo 178 de la Constitucién Politica quedard asi: V)
3. Acusar, ante ol Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la gomoici12 90 Ho beide;2014
Republica o a quien haga sus veces.
Acusar, previa solicitud del Tribunal de Aforados a los demés funcionarios previstos en ol articulo Doctlor
T S e e S S RA v o e
= t es. Presidente Honorable Comisién Primera de la Cémara de Representontes
s o ‘senedo aplok  laasancions prvisces o1 118 Atencién: Dra. AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria
El Tribunal de Aforados so encargaré de la Wymnmmwm
wmummw_mmmmhmahcmwmwmmm
haya adelantado la investigacién. ASUNIO:  PROPOSICION ol PROYECTO DE ACTO LEGISTATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA -
Comclo-se e e ol i gl Tribunal de A a :anu:mmm«mwmymwum.-nm
Mmmmmwummmmwmmuhwu m,.,,"w“"_ T - VI i
la cual serd de adelantar la investigacion y, si fuere el caso,
Mdmuwmwummuuw
Los miembros del Tribunal de Aforados deberan cumpli con las calidades exigidas para set PROPOSICION
mmuthm««Juyﬁuymmewwmm
magistrados de ninguna corporacién judicil. delo i i el inciso 5 del numeral 3 del orticuio 11, el
El Tribunal de Aforados tendré cinco miembros, elegidos por la Camara de Representantes para cual quedara osi:
mumm.«memmmmammumqm > 5
1a ley disponga. Adiculo 11. B numeral 3 del articulo 178 de la Constitucion Polifica quedard asi:
Sus miembros estaran sometidos al régl X de i publicos. (.-
B Tribunal de Aforados tendré cinco miembros, elegidos por la Cémara de

mmaWomqmmmuTmmam,Mw Representant periodos ocho afios, eloboradas mi e
aprobadas por la Camara de Representantes, mediante voto secreto. W o e

L isiones de archivo de la de haran trénsito @ cosa juzgada b
anth.BmTMauumaMnlszumm /, / g/

seran elegidos por un periodo de mmym&mlmmummpummm,
pm;wzarmmumm«mmm-u
expedicid mmqmuwmwmmmmm.mm

-heanmmaManmuwaM REPR! OR SANTANDER O
dela Cgma i bajo

{

b P a consideracién del Congreso de la Republica,
ﬁmmvwmwmm.hlw

i6n y el funcionamiento del tribunal de aforados. L \

< =
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)77/// _/ AQUIVIVE LA DEMOCRACIA 'HR RODRIGO LARA RESTREPO
[\f/ o PROPOSICION MODIFICATIVA
Bogcié 12de Noviembre de 2014 k\\\\ Wummswwmmmmuumuwmmmm
2 ~ de Acto Legislativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de
9 2014 Senado y 12 de 2014 Senado — 153 de 2014 Camara *por medio del cual se adopta una reforma de
D equilibrio de poderes y reajust yse en sentido’
Doctor
JAIME BUENAHORA FEBRES ARTICULO 15. El articulo 231 de la Constitucién Politica quedaré asi:
Presidente Honorable Comision Primera de la Camara de Representantes
Articulo 231. Los Magistrados
Atencién: Dra. AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO Aota 3. Lon Madlkades e G Gt o o st . o
Secretaria istas de slegibles conformadas mediante concurso piblico adelantado por fa Sala de Goblemo Judicial
En la integracion u-:'mwa;‘mhyuwa:.m- se atenderd el criterio de
AsUNTO: P 6N ol o ACTO No. 153 DE 2014 CAMARA - e O o ek s B e Cablar oot ke yroviboms
018/2014 SENADO Acumulados 002, 004, 005, 006 y 012/2014 SENADO. “Por medio necesarias para dar cumplimiento a este criterio de integracidn.
dd:uduudophummdowmbapmyquﬂmmyu
dictan ofras disposiciones. La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado tendrén un plazo de dos meses a partic de la
de lista para elegic & cada Magisirado, La no eleccion dentro del piazo antes

plazo mencionado
en dos meses, el Sala de Gobiemo

Bonatituird una falta gravisima. En caso de no elegir al
Judicial debera realizar la eleccién correspondiente, para o cual contard con un plazo de un mes.

PROPOSICION

P:orwnfo La ley que ol pr de deberd ser expedida durante el
Modlﬁwesedeloponenclomcyofﬂcdaellncka&delmnerolsdelurﬂcmo el - ’:‘sm-hwamqmm Mientras esta ley es expedida, el Sala de Gobiemo
cual quedara asf: 5

Articulo 11. B numeral 3 del arficulo 178 de la Constitucién Politica quedaré asi:

()]

€ Tribunal de Aforados tendrd cinco miembros, elegidos por la Cémara de
Representantes para periodos de ocho aflos, de listas elaboradas mediante
convocatoria péblica en los téminos,que la ley di

Rodrigo Lara Restrepo \/ ,bu
Reprosentante a la Cémara

<< o R
o \
-9 S gk
Yo/ nodl ¥
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA 4sgpm
Capitolio Nacional, oficing » e 1. Tel: 38235152/517)
| e Ny
I' L]
L
PROPOSICION SUSTITUTIVA
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
MODIFICAR, el articulo 15, del Proyecto De Acto Legislativo 153 De 2014 Cémara Y Bogotd 11 de noviembre de 2014 \\)\
18 De 2014 De Senado, Acumulado Con Los Proyectos De Acto Legislativo 02 De 2014 \‘?/
Senado, 04 De 2014 Senado, 05 De 2014 Senado, 06 De 2014 Senado Y 12 De 2014 . U}r/
Senado “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y 0
reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”, asi: O % v
Y
Doctor
ARTICULO 15. El articulo 231 de la Constitucién Politica quedard as: Jaime Buenahora Febres \
Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Presidente Comisién Primera
Estado serdn elegidos por la resp Corp 6n medi el voto af Cémara de Representantes
de la-mitad-més-une las tres quintas (3/5) partes de sus miembros en Cludad
de listas de elegibles conformadas mediante concurso
piiblico adelantado por la Sala de Gobierno. Judicial.
(-~
La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado tendrdn un plazo de des seis Ref.: Proposicién
(06) meses a partir de la presentaci6n de lista para elegir a cada Magistrado. k@
lecclén—d del—pl tas- ) é falta
En caso de no elegir al Magistrado en des seis (06)meses, el lg Sala .
de Gobierno Judicial deberd realizar la eleccién correspondiente, para lo cual Respetado Doctor Buenahora:
contard con un plazo de u# tres mes.
Pardgraf La ley que regl d el proceso de ia mmammmm.umnymahmw
deberd ser expedida durante el aifio siguiente a la vigencia de este Acto P " ot Legislativo Numero 153 de 2014 Cémara - 018 de 2014
Legislativo. Mientras esta ley es expedida, El 3 s do el 2 02 de 201 4"0‘ de 2014, 05
.glamentard provisionalmente el Senado, acumulado con los proyectos de Acto Legisiativo nimero 2 14, 3
proceso de convocatoria. de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
’ poderes y reajuste y se dictan otras s"; P 6 a
De los Honorables Representantes, ‘k 15dela iz 3
AN
Y
\{J S FUNDAMENTOS DE DERECHO
mmmlodmmdwﬂov&um?&xﬂl-w-mu
ROA SARMIENTO articulos 112 y subsiguientes.

%
resentante ala Cimara Representante ala (‘Amarzg{ \.}...
NS
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PROPOSICION
Modifiquese el articulo 231 de la Constitucién Politica el cual quedard asi:

Articulo 231,

LmMag!suadosdelanteSumadehsﬂdaydﬂOxsehde&ﬂdo,saﬂﬂehgﬂoswh
mwdellmdelodegusdammwmdemémwm,d
cual adelantaré la Comisién Nadonalddsuvlcbdvil.mdlaehwénsmﬁraﬂﬂadapord
Congreso en pleno, por mayora calificada, en audiencia péiblica convocada para tal fin.

F\ Cor T
poy- 12
(L 300N
PROPOSICION SUSTITUTIVA =
SE MODIFICA EL INCISO 1%, 3° DEL ARTICULO 15° DEL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO 153 DE 2014 CAMARA Y 18 DE 2014 DE SENADO *POR MEDIO DEL
CUAL SE ADOPTA UNA REFORMA DE EQUILIBRIO DE PODERES Y REAJUSTE
INSTITUCIONAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES® ASI:

El Articulo 15 quedaré asi:
ARTICULO 15. El articulo 231 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 231. Los de la Corte de Justicia y del Consejo de
Estado seran elegidos por la pectiva C i i la 6
calificada, que seré definida por el reg de cada 6 no
sera superior a las tres quintas partes de sus miembros en ejercicio en el
de la 6n, de listas de i
Judicial. El y el

publico adelantado por la Sala de
e e 15

piciar un li'hr'm abierto que
i del

mita el lc't-xso equilibrado a las corp de g p
ejercicio profesional de la rama judicial y de la academia.
En la i6n de la Corte Sup de Justicia y del Consejo de Estado se
atendqré el criterio de adecuado equilibrio entre quienes provienen del ejercicio

Enmquedmrsommﬂﬁqueladecdén,deberﬁlss >
o ovm,dehlbtayadabaadnmmﬂn.

pr

para su
ialmente 1
=

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Representante a la Cdmara
Departamento del Huila

p de la rama judicial y de la academia. La ley o, en su defecto, la
reglamentacién que expida la Sala de Gobiemno Judicial, tomara las previsiones
ias para dar i a este criterio de integracion.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado tendran un plazo de seis
(6) meses a partir de la presentacion de la lista para elegir a cada Magistrado. La
no eleccion dentro del plazo antes ituira una falta g En
caso de no elegir al Magistrado en seis (6) meses, la Sala de Gobierno Judicial
debera realizar la eleccién correspondiente, para lo cual contara con un plazo de
dos (2) meses.

Paragrafo transitorio. La ley que reglamentara el proceso de convocatoria

erd ser expedida durante el afio siguiente a la vigencia de este Acto

ivo. Mlen{rqs ta ley es expedida, el Sala de Gobierno Judicial
4

te el proceso de convocatoria.

o

R| comn T

oV L2
LU o
o—

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES

Presidente Comision Primera | {
Cémara de Representantes »
Ciudad

Ref:: Proposicién

Bogoté 12 de noviembre de 2014

i
%i

Respetado Doctor Buenahora:

Por medio de éste documento como Representante a la Cémara y miembro de la Comisidn
Primera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cémara - 018 de 2014
Seudo.lnlmllhdom|olpmymdeAmkﬁﬂﬁmnmmkmll.““mu,csa
2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cusl se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicién modificativa al
articulo 15 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V' de la ley 5" de 1992 ~ Proposiciones - en sus
anticulos 112 y subsiguicntes.

PROPOSICION
Modifiquese el anticulo 231 de la Constitucién Politica el cual quedard asf:
Articulo 231.

Laquda|-c«us«pmuaumid.yuam)edem.uhewduwu
misma corporacion de lista de 10 deﬁNuMwmmkmswmkih.‘;‘Y\/

S

cual adelantars la Comisién Nacional del Servicio Civil. Dicha eleccién serd ratificada por el
Congreso en pleno, por mayoria calificads, en audiencia piblica convocada para tal fin.

En caso que el Congreso no ratifique la eleccion, deberdn esas corporaciones presentar
nuevamente candidato para su ratificacién o veto, de la lista ya elaborada para ese fin.

PARAGRAFO. Entiéndase por oposicién aquella metodologia de cardcter objetivo que califica
las cualidades y calidades de los candidatos. La ley reglamentard la materia.

Cordialmente,
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Bogoté 12 de noviembre de 2014

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente Comisién Primera
Cémara de Representantes
Cludad

Ref.: Proposicitn

Respetado Doctor Buenahora:

Pnrmediodeésl:mmwwmwnhwynmkllamim
Primera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cémara - 018 de 2014
Suwdo,nwnnllndaconlospmyeﬂmdsAmLe(islnivonﬁmmﬂdeloll,oldezoll,osde
2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicidn modificativa al
articulo 15 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

5

En concordancia con lo dispuesto en e capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes. @Q

Los Magistrados de Ja Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, serin elegidos por la
misma corporacién de lista de 5 elegibles, mediante previo concurso de méritos con oposicion,
¢l cual adelantard la “Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla" o quien haga sus veces. Las
Smejores facultades de derecho que se ditadas del pafs enviardn los criterios para
Ia elaboracién del concurso.

PARAGRAFO. Entiéndase por oposicion aquella metodologia de cardcter objetivo que califica
las cualidades y calidades de Jos candidatos. La ley reglamentard la materia.

Cordialmente,

Bogoté 11 de noviembre de 2014 \

Doctor
Jalme Buenahora Febres
Presidente Comision Primera
Cémara de Representantes
Cludad

Ref.: Proposicién
Respetado Doctor Buenahora:

Pwnubuéﬂedmu\wmmmweahdmmymmmdehcom
an,mmuwwmdemwum1s3dem14cim-madem4
Senado,awmmadomnIoswwmdemlegmmmnevozdezou,muzou,os
de 2014, 06 de 2014 y lZdelOH“Pofmedoddmd!ldophu\!mdeequlbmde
msvmmlnmmwyummm’;wmal
articulo 8 de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

hmmbmmdwvahlws'«lm—w—mx
articulos 112 y subsiguientes.

3 PROPOSICION v \\\\ \S )
- : _ Q} o 5 &
ifiquese el articulo 231 de Ia Consttucién Politca el cual quedard asi: o W k

Articulo 231. “é ID 3 >
S ~ o
.

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 171 de la Constitucién Polltica el cual quedard asf:

k—:}h&.*'ZC
Noves Sy 3
Ui

2

Articulo 171.

El Senado de la Repiblica estard integrado por cien miembros.

mwunmwmm&mmmyddﬂimmmm. Los
senadores restantes se elegiran por circunscripcién nacional.

Qubnsvmnwdsammgw\dmpo«hmﬂoalmwmowdm.

Hahimnﬁmuoaddoﬂddedosmdagdosendmmpdmmwlwp«
comunidades indigenas.

Los que se o residan en el exterior podrén sufragar en las
elecciones para Senado de l2 Replblica.

uammawapedawmhaendéndemwlasmududsmd(gmasse
regiré por el sistema de cociente electoral.
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/AQUIVIVE LA DEMOCRACIA|

Bogotd. 12 de Noviembre de 2014

b
NE 3\\
s o
JAIME BUENAHORA FEBRES

Presidente Honorable Comisién Primera de la Cémara de Representantes
Atencién: Dra. AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

Pedadrc

ASUNTO: PROPOSICION of PROYECTO DE ACTO TIVO No. 153 DE 2014 CAMARA -
018/2014 SENADO Acumutados 002. 004, 005, 006 y 012/2014 SENADO. “Por medio

poderes y

diclan olras disposiciones”.

PROPOSICION

dela el Articuio 8. B cual quedoara asi:

Articulo 8. Modifiquese el inciso primero del arficulo 171 de la Constitucién
Politica.

B Senado de la estaré por cien Habra un
senador elegido en circunscripcién departamental por cada uno de los
departamentos, los demds se elegiran por .

C

Tmmmmmﬁmhws'del”z,enslseodéns‘,aﬂhloud,
Mwmahmmmmmdum,m
en la gaceta 694 de 2014,

PROPOSICION MODIFICATIVA

mdmcﬁthmmMm

mddhmdamwlldcmudomm&dam

MWG’J&WM&NI‘M“*M‘MW*

20145-1.40,Nﬂ.ml‘mylzd.ml‘mylﬂd.m‘dmn

Wmﬂw-mwmhmkmym
y se dictan *, el cual quedard asi:

ARTICULO 8. ARTICULO NUEVO. Modifiquese el inciso primero del articulo 171
de la Constitucién Politica.

Ardaﬂnln.ﬂmﬂodehmmmrtlmagnduwdenmmbdm
mdmmdmmwnﬂwwwummmmn
mdem.mmmuméummﬂaﬂmm
poblacional, los demas se elegiran por circunscripcién nacional.

e N e
I: \6\\.\
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA Qp‘soo'
[N

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese el articulo 8° del Proyecto de Acto Legislativo No. 153 de 2014
Cémara y 018 de 2014 Senado con los de Acto

02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014 Senado
y 12 de 2014 Senado

Q\;y- \\.‘Qf
o -
SN

2
= Y
CARLOS MN NAVAS TALERO
Representante a la Camara

3
p
C

e
P g

Articulo 8. Se propone reformar la composicion del Senado para que todos los Departamentos

El articulo quedaria asi:

Articulo 1%, €] articulo 171 de la Constitucién Naclonal quedard asi:
Para la eleccion del Senado de la Repblica del afio 2018 y en adelante, se elegirin los
Senadores en | di que se describe

Cien (100) en circunscripcién territorial a razon de un Senador por departamento y el Distrito

Capital de Bogotd, en la inferiores a se

elegird uno mds por cada 400.000, en circunscripciones superiores a 700.000 habitantes e

inferiores a 1,000,000 se elegird uno més por cada 450.000 habitantes, en circunscripciones
1 1

o fraccion Mor de 252.000 que se tengan sobre los primeros 900.000, en circunscripciones
superiores  1.770.000 habitantes se elegicd uno mas por cada 689.000 o fraccién mayor de
238

se aplicard lo dispuesto por el articulo 263 de la Carta Politica.

comunidades indigenas.

Los representantes de las comunidades indigenas que aspiren a integrar el Senado de la

Republica, deberdn haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su

comunidad o haber sido lider de una organizacién indigena, calidad que se acredita mediante
por la y pot

Pardgrafo. 2 1 de

en el presente articulo y cada vez que un nuevo censo fuere aprobado, la anterior base se

aumentard en la misma del de Ia poblacién que resultare.

_‘/'___,_——
mr.‘dm

Corn ¥
o 12\

W wamn
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
MODIFICAR, el articulo 08, del Proyecto De Acto Legislativo 153 De 2014 Cimara Y
18 De 2014 De Senado, Acumulado Con Los Proyectos De Acto Legislativo 02 De 2014
Senado, 04 De 2014 Senado, 05 De 2014 Senado, 06 De 2014 Senado Y 12 De 2014
Senado “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y
reajuste |y se dictan otras ,asl:

< ARTICULO 8. Modifiquese el inciso primero del articulo 171 de la Constitucién

Politica.
Artfculo 171: ﬂmkhw‘a estard integrado por cien mltmbvm Hﬂl::i’nl
os:

000 quc:c'lqiml'nwmiomnd

elegird nacional.

Representante a la Cimara

Bogotd 12 de noviembre de 2014

= CENTRO

Corazén grande

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente Comisién Primera
Camara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién
Respetado Doctor Buenahora:

Por medio de éste documento como Representante a la Cdmara y miembro de la Comision
PﬁnmpmenlonlptoyeclodeAml.ep'shﬁvoNummlSszMHCimm-OlSchON
Semdo,u:um\lhdoeonlospmyeansdzAmlggishﬁvomnmﬂdezou,oldezoll.l)sde
20]4.06d92014ylZdeZOM.“Parmediodelcualsendoﬂauumfmdeeqtﬁﬁbﬁodg
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposici itutiva al
articulo § de la ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

2,
yy PROPOSICION

Modifiquese el articulo 171 de la Constitucién Politica el cual quedard asf:

Articulo 171.
El Senado de la Repiblica estaré integrado por cien miembros.

HM\mSeudorporudaumdalosdepmmtydmmaymldeBom Los
senadores restantes se elegirén por circunscripeién nacional.

Quicnes voten por el senador regional no podrén hacerlo al mismo tiempo por el nacional.

Habré un nimero adicional de dos senadores elegidos en circunscripcion nacional especial por
comunidades indigenas.

Los ci i que s¢. © residan en el exterior podrén sufragar en las
elecciones para Senado de la Republica.

La Circunscripcion Especial para la eleccién de senadores por las comunidades indigenas se
regiré por el sistema de cociente electoral.

ED D. RODRIGUEZR.
Representante a la Cémara

PROPOSICION al PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 018 DE 2014 DE SENADO “por
medio del cual se adopta una Refozma Constinucional de equilibeio de Podeses y Reajuste Institucional
disposiciones”.

W y se dictan otras

(Articulo 9 del Texto aprobado en Comisién Primera del Senado y 11 del Texto que fue
eliminado de la Plenaria, segin proposicién del Senador Jimmy Chamorro)
Modifiquese ¢l articulo 171 de la Constitucién Politica, el cual quedard asi:
“ARTICULO l'll.“EISm.\dadehkepublm estark lmq-ldo por cien micbros. Habri un
sernador por cada uno de los il (700.000) habitantes,
d:xmdomeldmmopoﬂnmmlybcdcr&ndepﬂnpammm
nacional.

Habri un niimero adicional de dos senadores elegidos en circunscripcién nacional especial
comunidades indigenas. 2

Autor: H.R ANTONIO RESTREPO SALAZAR

Los ci ianos que se © residan en el exterior podrin sufragar en las
elecciones para Senado de la Repéblica.
La Circunscripcién Especial para la cleccién de senadotes por las comunidades indigenas se
regiré por el sistema de cociente electoral”.

Justificacién: Como ocutre en la gran mayoria de los sistemas constitucionales coatemporineos, en

m.wowwmmum.hMp&qWMMnykmm
orden que cs inherente 2 sus integrantes, el Congreso Nacional s ¢l miximo
popular (sunque no e tnico), a partir lo el le han sido auibuidas
trascendencia politica y social dentro de Ia organizacidn del Estado, como son Ia de hacer s leyes,
cjercer sobee el Gobiemo y I administracién y reformac la Constitucin, asi como las
de ejercer determinadas funciones judiciales  clectorales.

sipciones territ
habitantes (700.000) y el sémeto testante en la ciscunscripcia nacional.

Esta iniciativa busca dac una respoesta a los mis variados e insistentes reclamos
en la Constitucida de 1991. El prescate proyecto

circunscripeidn tersitornl en la eleccion
anteriores, hasta la Constitucidn de 1886.

Pero también constituye una respucsta seri ¢ incluyente, que en ¢l marco de la reconcliacidn nacional,
oftece departament densidad demogrifica 0o tendrian manera de
acceder al Senado de la Repiblica. Con esta iniciativa se pretende extender a toda Colombia la voceria
cual constituye en & mismo, un csfucrzo real y efectivo para alcanzar la paz.
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El proceso de p icto, de iliacién y de instiraci6n de la paz reclama no solamente de la
volumnddelnpmsmconﬂxmsnmdecomahdﬂnnle@ﬂmvomu&ap‘zde-lmd«lu
reclamos que los pi reclaman. El pais
dcbemqmnduq\xsdmuwmdomenmduhwwndumiponunmmm
una capaz de seguir y Ia Naci bis

lqmammmmmmmwmmmdwmﬁm

blaciéa

Sin embargo, de otra parte ha dejado sin rep enla cimara al
10 tienca un univesso electoral competitivo puesto que ¢l nimero de votos que depositan, unido 2 las
contradicciones democriticas intermas que dividen 1a votacién, no son suficientes para alcanzar escafios
en el senado.

De esta manera sus intercses cacecen de quien los deficnds como propios ea los debutes

una conformacién sobre una base regional, con el agravante que muchos d que bajo la
v-gmmdgl-v-q-Commuéndclmlmhnnpmnuéncnu-umndm-mhwmlmhx

sinuacidn que afecta incluso las apropiaciones presupucstales necesarias pana su
desarrollo.

mmhammmmﬂmkhhﬂﬁnwmnhm

wusdudeenwncuuh:umdo un Senado do por los dep de mayor
injerencia p 1 ias negativas a la nacional,
nlt:eomul:p&tid:ddm i6n de las regiones, el costo
de las campaias, creacién de ¥ entre otras.

Pero también es derto que esta circunscripcion tiene algunas bondades, especialmente en lo que tiene
q\rmmnlospnmdmmnmumqmnhmummlmddmdeeﬂww
en los dif 1a lograrian en una votacién nacional.

Por esta razbn, se plantea esta nueva forma de eleccidn del senado, que por un lado favorece a los
diferentes departamentos, en la medida que les garantiza una minima - la presencia de
represeatantes de las regiones les dari voceria y mayor peso a las demandas de zonas que son hoy las
mds atrasadas y afectadas por el conflicto -, de otra favorece 2 los partidos minoritaos pam que
puedan alcanzar representacién en la cimam alta en unas votaciones nacionales, y permite mayor
Wlmlwmsymhmmwwhwmhmmbwmn-
los i politico, éste ﬂumo
mmﬁdopehmcm&nmmﬂ"mhnw« porar al debate de

presencia en esa Cimana sin afectar de manera sensible
de las fuerzas minoritarias y la formaciéa de lideres nacionales.

En consecuencia, se propone mantener nacional para 88 senadores y que los
Wummwom.m' il habitantes (700.000) ekjan ua senador
cada uno, por mayoria simple de los votos

Los ciudadanos votarin solo por una de las circunscripciones de senado que sc someten 3 su
consideracién, incluida b indigens.
Esta f6mula contribuye a cobesionar la integracién nacional y a cubsie el déficit de representacibn
regional en el Senado de Ia Repiiblica.

en la integraci6n del Congreso que estin previstos en la eleccidn
d:hcﬁmnrkkepuunmquemampmmumﬁm

las diferentes tendencias ideoldgicas existentes ca la sociedad, al igual que las distintas vertientes de
identidad social y comunitaria, entre cllas las derivadas de perspectivas de género, minordas étnicas,
juveatudes, etc.”

Una de las pancipales objeciones que se le pueden plantear a esta forma de eleccién, es 1a que tiene que
ver con el niimero fijo de senadores por circunscrpcion y su relacién con la poblacién, por ejemplo.
No obstante, es constitucionalmente legitimo que la conformacién del Senado no atienda

a caterios SO a razones es decir, que los departamentos con
nmdclae:mmsmlhnbmmcgmeswﬂlo Amumm.(.aquui,l’mmyo.chocé.wdm
i Arauca, Casanare, Guavux: Vaupés, tengan una
mdSﬂudo Io cual le resta
pﬂmpudeupfmﬂnuﬂdsdmuncdukl@dmmmmdemmm
nacionales del Siglo XIX establecieron un nimero fijo de scnadores por departamentos hasta la
OonmmuéadclmDeompane.qxd-mnmdnpuuwmﬂoqqxnckgrhnmh
Circunscripcién Nacional cn donde los departamentos mds poblados o de mayor concentracién de
electores tendrin la mayor posibilidad de alcanzar un nimero adicional de curules. Asi se mantienc la
voluntad del constiruyente de 1991 que consider que el pais debia continuar con las dos cimaras del
Congreso, a través de las que se garantice la representacion regional y para que nuevas fuerzas politicas
de orden nacional pudieran tener represcatacion politica.

La circunscrpcin nacional para clegir Senado de la Republica ha facilitado la
ﬁmznwﬂucummmwmvmaéumwdubmmwm
iales. También ha contibuido a generar en el Congreso de la
Republuhduazgummmluqnwsebgndmnlmundd‘m;mmwnmbnm
problemitica y electores estrictamente locales.

de las

amplia y sélidamente justificado, y supers los posibles
obllktiuqu:yuedmphn WmmnhmwkhamCmﬂM
“Es asi que I jusi explica la 8 o
m‘mpmmn qmbuyiuhupmdbdtxkuwwdehmhdnmmd
mﬂdm,dummbeanmdo.mxuhamggmupm expresia
&hwgwumwbmrmmmmw&mhmww
pmmmwhumudﬂquumdo un repeesentante, que en este Caso ticac
vor  voto en Ia discusién  toma de decisiones que 08 afectan 3 todos, ¢l principio y derecho
dﬂmcimodepampaawupxudﬂmddﬂ:dnnd&gtyu:\ngdoymddaednnh
cfectiva, sufte un yuna Y s bien la wep

elegido, mn@umdmdde,wqupmhewkhm
Squndo.q:emv&dclml ion sistemitica de los articulos 2,
ly‘c‘qt!pemﬂndmmdukmény con la idea de un ciudadano participativo y
Teuenla m;o.mn.qewymnouepduplm"
r\énz ‘:Z{:

Tow A

DEP. DE
Roveibo laga RENEEFS.

3\
PROPOSICION MODIFICATIVA X/Qb Madeoc

B virtud del numeral 4, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
MODIFICAR, el articulo 09, del Proyecto De Acto Legislativo 153 De 2014 Cimara Y
18 De 2014 De Senado, Acumulado Con Los Proyectos De Acto Legislativo 02 De 2014
Senado, 04 De 2014 Senado, 05 De 2014 Senado, 06 De 2014 Senado Y 12 De 2014
Senado pormcdlodnlamluodopm una reforma de equilibrio de poderes y
reajuste Lasf:

¢
R0 @E“&*

ARTICULO 9. Adiciénese un inciso segundo del articulo 172 de la Constitucién
Politica.

Articulo 172. S6lo podrdn ser candidatos a ocupar las curules del Senado por
circunscripeidn departamental, quienes hayan estado domiciliados en el respectivo
departamento, por lo menos durante los des cuatro (04) afios anteriores a fecha de la
inscripcidn.

De los Honbrables Representantes,

ftante a la Cimara Representante a la Cdmara

. Ny

JIHIL ] Y
AQUIVIE LA DEMOCRACIA ?Of;;f‘

Proposicién

Aniculos.Semwmam:ﬂlmpmm.mdowammmm
representacién por parte del candidato.

£l articulo quedaria asi:
Articulo 9. do del articulo 172 de fa it
quienes hay: en el respectivo por lo menos durante los

osnﬁosamm:sah'«mdemwlé
2l deben haber

P.loam!.'
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PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y

018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014,
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO \\OQ

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese el articulo 9° del Proyecto de Acto Legislativo No. 153 de 2014
Cémara y 018 de 2014 o con los de g

02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014 Senado
y 12 de 2014 Senado

%\

. \&
g

g . YAPAY,
CARLOS Ggﬁ,ﬁf::uno @\d ay

Representante a la Camara

Dde ‘\éf 26,
"

Bogota D.C 12 de noviembre del 2014 @;&\3 W,

Wou \d\'Y
Doctor )
JAIME BUENAHORA FEBRES \-3G o
Presidente
Comisién Primera
Céamara de Representantes
La ciudad

Respetado doctor Jaime Buenahora.

Teniendo en cuenta la discusion y votacion del proyecto de Acto legislativo Numero
153 de 2014 Camara y 18 de 2014 Senado, acumulado con los proyectos de acto
legislativo numero 02 de 2014 senado 04 de senado, 05 de 2014 senado, 06 de
2014 Senado y 12 de 2014 senado, por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones. por
i io suyo la i

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 9, el articulo 173 de la Constitucién Politica quedara asi:

Asticulo 9°. Adiciénese un inciso segundo dei ariculo 172 de 'a Constitucion Politica.
Solo podréan ser candidatos a ocupar las curules del Senado por circunscripeion
departamental, quicnes hayan estado icil enel i

por lo menos durante los cuatro afos i afechadelai

% .

PARSCERN
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AGUIVIVE LA DEFOCRACIA

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Tmla\dowrmmmnmﬁvolaleysldelmmmsmdén 53, articulo 114,
mmwwoﬂdénmﬁmaummampﬂmdmmdmm,mﬂﬁda
en la gaceta 694 de 2014,

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modﬁqmd;mhdo?dehmﬂnmﬁdammmtemmdd
Proyecto de acto legislativo 18 de 2014 de Senado, acumulado con los proyectos de acto
legisiativo 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014
Senaobylz’dezwlsmadoylsdezoum'pormedodelanlseadopﬂma
mwwu#mymmmmyxmmwd
cual quedard asi:

ARTICULO 9. Adiciénese un inciso segundo del articulo 172 de la Constitucién
Politica.

Sélo podran ser candidatos a ocupar las curules del Senado por circunscripcion
departamental, quienes hayan estado domiciliados en el respectivo departamento
n p Y

riodo de tres fio

2> o

N\
&\\ l

ol PRIMERA

como marco normativo la Ley 5% de 1992, en su seccién 5%, articulo 114,

Mmahmmmmm&mmm

‘en la gaceta 694 de 2014. 7
muuwm?nn

Modifiguese @l articulo 9 de la ponencia 3 para primer debate en Cimara del
Proyecto de acto legisiativo 18 de 2014 de. acumulado con los proyectos de acto
legisiativo 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 05 de 2014 Senado, 06 de 2014
Senado y 12 de 2014 Senado y 153 de 201 ‘por medio del cual se adopta una
reforma de equilibrio de poderes y reaju y se dictan otras v el

cual quedard asi:
ARTECULO 9. Adiciénese un lncbyuqnndo del articulo 172 de la Constitucién
Politica.
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Conforme los articulos 114, 160 y 162 de la ley 5* de 1991, me permilo formutar la presente

proposicion sustitutiva: Qé\\k‘—\ i .
PROPOSICION SowemsmIA

Adiciénese un inciso tercero al articulo 10° del proyecto de base, el cual sera del siguiente
tenor:

Presidente: AQUIVIVE LA DEMOCRACIA <
JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERO N
Comisién Primera Constitucional Permanente [ AVR\ T
Cémara de Representantes Qﬂs
REF: sustitutiva al articulado del proyecto de acto legisiativo
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.
Respetado Presidente:

I\&
o -
{§$§ I
vl

. Mw.
i

HR RODRIGO LARA RESTREFO

PROPOSICION SUSTITUTIVA

Sustiyase el articulo 10 del Proyecto
de Asto

=

amumuotuuznuuos-m.wmmﬂn

mneuznus«uo.o‘m:ous-mneanus-m.ua

2014 Senado y 12 de.
de

y reajuste

ARTICULO 10. El articulo 174 de 1a Constitucién Politica quedari asl:

2014 Senado - mu-muww-wmuuumuumm
¥y siguier

Articulo. 174. Correspon conocer de las que
Presidente de ta Replblica o quien haga veces;
de la Repdblica; wn-mwahmmmmm:

la Nacién; contra el hechos U omisiones
on 6l ojercicio de sus cargos, En este caso, serd v
‘ocurmidos en el desempodio de los Mismos.

u s
E%mwwmmmwmwmu«hm:’;;{wﬁ
‘Aforados. De ser aprobada la acusacsn ord con forme 75.

Lara
Reprosentanto a la Cémara
Pec! ol
whroyl)d
>:36PpmM

. Now.

1

I ] C g
JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERGVIVE LA DEMOCRACIA
(Camara de Representanies ]

REF: wsﬂmdmﬂodﬂmdembg‘
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.

Respelado Presidente:
Conforme los articulos 114, 160 y 162 de la ley 5* de 1991, me permito formular la presente
proposicidn sustitutiva:

PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese el articulo 10° del proyecto de acto legislativo de la referencia, el cual
asi;

o
\
ARTICULOZ. El articulo 174 de la Constitucion Politica quedard asi:

Mluno,m,mmdodsammdehsmumbhmmdowg
wmmamnmhmmowmmm;wmdx
Vicepresidente de fa Repdblica; contra los magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte A

Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Nacional de Discipiina Judicial y dol  NO
Tribunal de Aforados; contra el Procurador General de la Nacion; contra el Defensor del Pueblo;
contra el Contralor General de fa Repiblica y contra el Fiscal General de fa Nacién; mientras duren .
en el ejercicio de sus cargos. En este caso, serd competente para conocer los hechos u omisiones
ocuridos en el desempefio de los mismos, I Presidente de la Repiblica mantondrd el fuero

El Senado deberé aprobar, mediante voto secreto, por mayoria absoiuta de sus miembros, si
procede la acusacion que presenta la Camara de Representantes contra el funcionario investigado
por el Tribunal de Aforados. De ser aprobada la acusacién se procederd con forme a lo establecido
en el articulo 175.

te;

¥ s
ANGELICA LOZANO CORREA Ly " i
Representants a la Camara \’90:. j’

o
\J
\‘L\

25
=
Ly

s Nows

Presidente: AQUIVIVE LA DEMOCRACIA|
JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERO

Comisién Primera Constitucional Permanente
(Céamara de Representantes

REF: Proposicion sustitutiva al articutado del proyecto de acto legisiativo
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.

Respetado Presidente:

Conforme los articulos 114, 160 y 162 de la ley 5* de 1991, me permito formular la presente
proposicion sustitutiva:

PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese el articulo 10° del proyecto base, el cual quedard asi:
ART'CULOLEmulM"dObWBdeNﬂWQE

Articulo. 174. Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Camara de
Representantes contra el Presidente de la Repdbiica o quien haga sus veces; contra los magistrados
de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Nacional de Disciplina Judicial y del
Tribunal de Aforados; y contra el Fiscal General de la Nacin; mientras,

£argos. En este caso, serd competente para conocer los hechos u omisiones ocurmidos

l fuero constitucions

enel
n

El Senado debera aprobar, mediante volo secrelo, por mayoria absoluta de sus miembros, si
procede la acusacion que presenta la Camara de Representantes contra el funcionario investigado
w:ngmmwmhMummmnbm
en el articulo 175.

Cordialmente;

kc\'l e
Wou valig

<,
0 5
Aé&xm\)m % O\
Representanie a la Cémara Presidente: NS

¥ R
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
\\‘\
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 1563 DE 2014 CAMARA Y
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO Bogots 11 de noviembre de 2014 \Bd)
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014
SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO
PROPOSICION SUSTITUTIVA
hora Febres
3 Jaime Buenal
El Articulo 10 quedara asi: el
ARTICULO 10. El articulo 174 de la Constitucién Politica quedara asi: g&? de Representantes
Articulo. 174. Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la
Cémara de contra el F de la o quien haga sus
veces y contra los magistrados del Tribunal de Aforados, aunque hubieren cesado
enelayerciuodesuscargos&nesteeesoserécompe!mpameonooefbo Ref.: Proposicion
hechos u enel pefo de los §?/ Rk ¥=Z(-
= Nos \‘l LN
T J \({ Respetado Doctor Buenahora:
o £

CARLOS GERMAN NAVAS TALERO é ("

Representante a la Camara Por medio de éste documento como Representante a la Camara y miembro de la Comisién

imera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Camara - 018 de 2014
Senado, acumulado con los proyectos de Acto Legislativo nimero 02 de 2014, 04 de 2014, 05
de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”; proposicién modificativa al

articulo 10 de la ponencia mayoritaria.
K hetekw
D Yos Valy
FUNDAMENTOS DE DERECHO
O En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5 de 1992 - Proposiciones ~ en sus
% articulos 112 y subsiguientes,
e Nawe
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA-

¥o)

X
V‘ PROPOSICION

Proposicién
Modifiquese el articulo 174 de la Constitucién Politica el cual quedara asi: dale S e
Mticulo 174, 1) Adicionar el Inciso que las de cién o archivo de la
Conesponde al Senado’conocer de fes acuseciones que Tormule 4/ Cinsiaco Ry osslanget 2) mﬁr;?: ;ﬁm::;:;‘;m:zdmm los procesos vigentes actualmente

contra el Presidente de la Repiiblica o quien haga sus veces. En este caso, conocerd por hechos en la Comisidn de sean entre los del Tribunal de
u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos. Aforados.
El Inciso 8 del numeral 3 quedaria asi:

= Las decisiones de acusacion o archivo que presente el Tribunal de Aforados, deberdn ser
aprobadas por la Cimara de Representantes, mediante voto secreto de la mitad més uno de
sus miembros,
El paragrafo Transitorio 2 quedard asi:
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA El Tribunal de Aforados entrard a conocer de todos los procesos que se encuentren vigentes al
a ra momento de su creacién y entrada en funcionamiento. Los procesos que se encuentren en la
Departamento del Huila Comisién de Acusacion serdn repartidos de manera equitativa a cada uno de los Magistrados del

Tribunal de Aforados.

hle Ee26
@l [CPIRT\ (VY

Q‘Q Representante a la Cédmai D.C.

&lc\:n—\r
NuV-lO_-Lg'
1110 Ban

P"M
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Y)dado 18 oo Noviesabse d 2014,
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sa: Boge

. Ny,
Fiimi:

Bogotd 11 de noviembre de 2014

Ref.: Proposicion
Respetado Doctor Buenahora:

Por medio de éste documento como Representante a la Camara y miembro de la Comision

imera, presento al proyecto de Acto Legislativo Numero 153 de 2014 Cémara - 018 de 2014
Senado, acumulado con los proyectos de Acto Legislativo nimero 02 de 2014, 04 de 2014, 05
de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014. “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras g al
articulo 11 ponencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 52 de 1992 - - en sus
articulos 112 y subsiguientes.

o N,

it

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

A\
\}

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 178 de la Constitucién Politica el cual quedara asf:

Articulo 178.

La Cémara de tendrd las

1. Elegir al Defensor del Pueblo,

2. Examinar y fenecer la cuenta general del presupuesto y del tesoro que le presente el
Contralor General de la Repdblica.

3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Repdiblica
© a quien haga sus veces.

AI.VARD:ERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Gmara

Repnseﬁlznte a la

5

\)O

. Now. 5
qNITE -
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Presidente:

JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERO

Comisién Primera Constitucional Permanente

Céamara de Representantes
REF: Proposicion sustitutiva al articulado del proyecto de acto legislativo
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.

Respetado Presidente:
Conforme los articulos 114, 160 y 162 de la ley 5° de 1991, me permil I te
sustitutiva:
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WVNE LA DEMOCRACIA HR RODRIGO LARA RESTREPO
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 153 DE 2014 CAMARA Y PROPOSICION SUSTITUTIVA o a /a 1
018 DE 2014 SENADO, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO ¢ ‘,/f et \V\
LEGISLATIVO 02 de 2014 SENADO, 04 DE 2014 SENADO, 05 DE 2014

SENADO, 06 DE 2014 SENADO, 12 DE 2014 SENADO Sustitiyase el articulo 11 del Proyecto de Acto Legislativo No 18 de 2014 de Senado, acumulado con los
Proyectos de Acto Legisiativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de
PROPOSICION SUSTITUTIVA 2014 Senado y 12 de 2014 Senado — 153 de 2014 Camara “por medio del cual se adopta una reforma de

equilibrio de poderes y resjuste y se dictan otras en el siguiente sentido:

El Articulo 11° quedara asi:
ARTICULO 11. EI numeral 3 del articulo 178 de la Constitucién Politica quedaré asi:

ARTICULO 11°: El numeral 3 del articulo 178 de la Constitucién Politica
quedaré asi: 3. Acusar, ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Repiblica o a quien
haga sus veces.

3. Acusar, ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de
la Repuiblica o a quien haga sus veces y a los magistrados del Tribunal de Aforados.

El Tribunal de serd para { uzgar y por
causas disciplinarias, fiscales o penales al Fiscal General de la Nacién y a los

de la Corte Constituci la Corte Sup de Justicia, el Consejo de
Estado y el Consejo Nacional de Dnsaplina Judicial.

El Tribunal de Aforados se encargara de la investigacién y cuando hubiere lugar presentara acusacién del
Los miembros del Tribunal de Aforados deberan cumplir con las id: funcionario ante la plenaria de la Cémara, por parte del Magistrado que haya adelantado la
para ser magistrados de la Corte p de Justicia y no podran ser elegldos con investigacion.
como de ninguna corp i6n judicial.

Cuando se trate de formular acusaciones.
El Tribunal de Aforados tendré cinco miembros, elegidos por la Cémara de mm"m wmmmﬁamm : : Mcm:.mw- m: m
de listas de méritos en los términos serd responsable de adelantar la investigacidn y, si fuere el caso, presentar fa acusacion del funcionario

que la ley disponga. ke ke Ass
Sus miembros estaran sometidos al régimen de responsabilidades de los servidores
pn‘:bllcos. Los miembros del Tribunal de Aforados deberén cumplir con las calidades exigidas para ser magistrados de

Ia Corte Suprema de Justicia y no podréin ser elegidos con posterioridad como magistrados de ninguna
Parégrafo Transitorio. El primer Tribunal de Aforados se elegira asi: dos de sus corporacion judicial.
miembros seran elegidos por un periodo de cuatro afios y tres de sus miembros

para un periodo completo. £l Tribunal de Aforados tendr cinco miembros, elegidos por a Camara de fistas elaboradas mediante
_ il \\ concurso de méritos en los términos que I ley disponga.
° X
v Al oo :) Sus miembros estaran sometidos al régimen de responsabildades de los servidores pUblicos. \0
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO W ("f =
Representante a la Camara AQUIVIVE LA DEMOCRACIA|

; @ Capitolie Naciomal, oficing sétanc 1. Tal: 182381852/5173

oo Mo,
TG e o
HR RODRIGO LARA RESTREPO ' S
1
PROPOSICION MODIFICATIVA|
Modifiquese el articulo 16 del Proyecto de Acto Legislativo No 18 de 2014 de Senado, acumulado con los Presidente:
Proyectos de Acto Legislativo No 02 de 2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de. JAIME BUENAHORA FEBRES CORDERO
zous.maoy12u.zous«uco-wsdnzoucamwmm«wumphmmm Comisién Primera Constitucional Permanente
equilibrio de poderes y reajuste ‘en el siguiente sentido: Camara de Representantes
ARTICULO 16. Modifiquese el numeral cuarto y adiciénese un numeral quinto al articulo 232
Ia Constitucién Polltica que quedarén asi: ¢ o o REF: Proposicién sustitutiva al articulado del proyecto de acto legistativo
153 de 2014 camara y 018 de 2014 senado.
()
4. Haber desempofiado, durante veinte afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Respetado Presidente:
Pablico, 0 haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesién de abogado o la
cétedra ‘en disciplinas juridicas
Conforme los articulos 114, 160 y 162 de la ley 5* de 1991, me permito formular fa presente
5 No haber desempefiado en propiedad el cargo de Magistrado de la Corte Constitucional, proposicién sustitutiva:
de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Tribunal de Aforados, Consejo
Nacional Electoral o Consejo Nacional do Disciplina Judicial. PROPOSICION SUSTITUTIVA
mmwummmuwmteahmmdwuwuu
Cordi
mmhmmﬁhﬂomdml’m omapmom povdndunoﬂuruo
uwmummouwﬁmmmmmmmm
rigo Lara Restroj
Ropresentante a la Cémara
Cordiaimente;

¥ Mecovd
S X q\\‘\ j AN LOZANO CORREA

‘\) y N Representante a la Camara

A
ecxb\ -+ Q( \yl So
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Capitelio Nacional, oficina s6tamo I. Tal: 38235152/5173 Ag ¢
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